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§ 1. Nozione e storia della disciplina 

A. Normativa sulla disciplina 

 Secondo il n. 61 delle Ordinationes per la cost. ap. Veritatis gaudium, nel programma per 

la licenza in diritto canonico, questa disciplina è obbligatoria. 

 

Disciplinæ obligatoriæ sunt: … 
2° in secundo cyclo: … 
b) disciplinæ conexæ: theologia iuris canonici; philosophia iuris; institutiones iuris Romani; elementa 
iuris civilis; historia institutionum canonicarum; historia fontium iuris canonici; relationes inter 
Ecclesiam et societatem civilem; praxis canonica administrativa et iudicialis; 

B. Concetto della disciplina 

 La disciplina riguarda le “relazioni” fra due entità diverse: dall’una parte la Chiesa, 

dall’altra la società civile. 

o Invece di “relazioni’” tra Chiesa e società civile si può anche usare il termine 

“rapporti”. 

 Io non vedo una differenza fra le due espressioni. Sembra però, che nel 

linguaggio di oggi la parola “relazioni” sia più usata. 

o La disciplina riguarda, come evidenziato nel titolo, le relazioni giuridiche. Non 

esamina dunque tutti gli aspetti delle relazioni fra Stato e Chiesa, bensì si limita 

agli aspetti giuridici. 

 Tuttavia, sappiamo tutti che quello che sta scritto nelle norme giuridiche 

spesso non corrisponde a ciò che è vissuto nella vita reale. È importante 

essere consapevoli di questa discrepanza fra le norme e la prassi reale. 

 Un esempio: quasi tutti gli Stati affermano di garantire la libertà 

religiosa. Questo vale anche per molti Stati islamici. La realtà però 

è spesso abbastanza diversa da quanto affermato nelle leggi. 

 Perciò il nostro studio delle relazioni deve abbracciare due aspetti: 

 non solo le relazioni che si prevedono nei documenti, 

 ma anche la misura in cui le norme concernenti le relazioni sono 

messe in pratica nei diversi Stati. 
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 Le parole Ecclesia nella Veritatis gaudium rispettivamente Chiesa nel titolo del nostro 

corso, sono scritte con lettere maiuscole. Si riferiscono alla Chiesa cattolica. Questo 

corso dunque si occupa delle relazioni fra la Chiesa cattolica e la società civile. 

o Qui conviene fare due osservazioni: 

 1) Non è solo la Chiesa universale che può avere relazioni con la società 

civile, ma anche le diverse entità all’interno della stessa Chiesa, per 

esempio la Conferenza dei Vescovi, la diocesi, un istituto religioso, 

un’associazione, e anche il singolo fedele come tale ha delle relazioni 

all’interno della società civile. 

 La nostra disciplina deve abbracciare tutti questi livelli e aspetti. 

 2) Per una valutazione delle relazioni tra la Chiesa cattolica e la società 

civile è indispensabile paragonarle con quelle tra le altre comunità 

religiose e la società civile. 

 Solo un tale paragone può mostrare se la Chiesta cattolica in un 

determinato Stato si trova in una situazione di privilegio, di 

uguaglianza o di discriminazione, rispetto ad altre comunità 

religiose. 

 La parola “comunità religiosa” che ho usato, si riferisce sia alle 

altre confessioni cristiane, sia alle religioni non-cristiane. 

o Perciò, sarebbe possibile allargare il titolo di questo corso, non dicendo “Relazioni 

giuridiche tra la Chiesa e la società civile”, ma magari “La posizione giuridica della 

religione nella società civile e le relazioni fra le comunità religiose e la società 

civile”. 

 Una tale modifica del titolo non comporterebbe un cambio del contenuto. 

 Nella Veritatis gaudium e nel curriculum della nostra Facoltà non si parla semplicemente 

di relazioni tra la Chiesa e lo Stato, ma di relazioni tra la Chiesa e la società civile. 

Perché? 

o L’espressione “società civile” è un po’ più ampia. Comprende non solo i singoli 

Stati, ma anche il diritto internazionale, che in materia di religione diventa sempre 

più importante. 

o Si potrebbero includere inoltre relazioni con altri organismi non statali, come le 

“organizzazioni non governative”. 

C. Le norme che regolano le relazioni 

 Parlare di relazioni giuridiche tra la Chiesa e la società civile presuppone l’esistenza di 

norme giuridiche. Chi produce tali norme? 

o Da un punto di vista teologico, occorre dire innanzitutto che è Dio stesso a dare 

tali norme. È una convinzione della Chiesa che le norme più fondamentali sulla 

posizione giuridica della Chiesa entro la società civile facciano parte del diritto 

divino, sia naturale sia positivo. 

 Di conseguenza, se uno Stato nelle sue leggi non concede la libertà 

religiosa, questo non è solo una violazione di accordi internazionali, ma è 

una violazione dell’ordine voluto da Dio, cioè una violazione del diritto 

divino. 

o Presupposto questo, è però anche chiaro che la grande maggioranza delle norme 

che regolano la posizione della Chiesa entro la società civile è stata fatta non da 

Dio, ma dagli uomini. 
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 Sia la Chiesa sia lo Stato possono emanare norme che riguardano le 

relazioni con l’altra parte. 

 Esiste anche la possibilità che Chiesa e Stato si mettano d’accordo 

sull’emanazione di determinate norme. 

 Perciò, possiamo distinguere tre tipi di norme: 

 1) norme emanate unilateralmente dalla Chiesa 

 2) norme emanate unilateralmente dallo Stato 

 3) e norme emanate di comune accordo fra la Chiesa e lo Stato, 

cioè gli accordi 

Norme che riguardano le relazioni fra la Chiesa e lo 

Stato (oltre le norme del diritto divino)

Norme della Chiesa Norme dello Stato

Norme emanate 

unilateralmente 

dalla Chiesa

Norme emanate 

unilateralmente 

dallo Stato

Norme 

concordate 

fra Chiesa e 

Stato

 
o Nella matematica, esiste la “teoria degli insiemi”, nella quale si parla di 

“intersezioni”. Usando quel linguaggio, possiamo dire che fra le norme emanate 

dalla Chiesa e quelle emanate dallo Stato, esiste la possibilità di un’intersezione, 

il “diritto degli accordi”, qualche volta anche chiamato “diritto concordatario”. 

o Tutti i tre tipi di norme fanno parte della nostra disciplina. 

D. Chi si occupa di queste relazioni? 

 Come abbiamo visto, è una materia obbligatoria nel secondo ciclo delle Facoltà di 

diritto canonico. 

 Una parte delle Conferenze episcopali tramite la Ratio nationalis ha prescritto questa 

disciplina già per il primo ciclo della Facoltà di teologia. 

o Sembra una buona idea. Per chi lavora come teologo nella Chiesa, è addirittura 

necessario avere una conoscenza di questa materia. 

 Certamente, ci si occupa della stessa disciplina anche in istituzioni di altre comunità 

religiose. 

 Com’è ovvio, le relazioni fra Stato e religione si studiano anche nelle istituzioni di ricerca 

e studio del diritto civile. 

E. Storia della disciplina nella tradizione cattolica 

 Trattiamo adesso la storia della disciplina nella Chiesa cattolica. 

o Trattiamo qui la storia della disciplina come tale. Più tardi tratteremo: 

 la storia delle relazioni fra Chiesa e società civile (nel § 3), 
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 e la storia della dottrina cattolica circa le relazioni (nel § 5). 

 Le relazioni ci sono state sempre, da quando esiste la Chiesa. Invece, la scienza delle 

relazioni non è sempre esistita, bensì è cominciata in un determinato periodo della storia, 

non nell’antichità, neanche nel medioevo, ma solo nell’età moderna e, precisamente, sin 

dal XVIII secolo. 

o Certamente anche prima ci sono stati autori che hanno riflettuto sulle relazioni fra 

Stato e Chiesa. 

 Fra essi c’erano, per es., Francisco Suarez e San Roberto Bellarmino. 

 Anche i riformatori protestanti ne hanno trattato nei loro scritti, in modo 

particolare Martino Lutero. 

o Tutti questi autori però non hanno sviluppato una scienza autonoma sulle 

relazioni tra la Chiesa e la società civile. 

 Una tale scienza si è sviluppata solo nel XVIII secolo, in Germania. 

o La ragione di questo sviluppo era l’influsso della Riforma protestante. 

o Gli studiosi protestanti e quelli cattolici crearono teorie abbastanza divergenti sulle 

relazioni fra Stato e Chiesa. 

 Dopo la Riforma protestante, in Germania i vescovi erano rimasti cattolici. Perciò nei 

territori protestanti esisteva una lacuna di autorità. Questa lacuna fu colmata dall’autorità 

civile, con il consenso di Martino Lutero. 

o “Autorità civile” qui può significare sia il principe, sia il consiglio che governava 

una città libera. 

o Più tardi, nei territori protestanti ci si poneva la domanda, come fosse possibile 

che l’autorità civile esercitasse il proprio potere non solo nell’ambito secolare, ma 

anche in quello ecclesiale. 

o Gli studiosi, nei territori protestanti si sforzavano di provare che l’autorità statale 

ha un potere quasi totale su tutto, anche sulla vita della Chiesa. 

 Non erano tanto i teologi protestanti a sviluppare tali teorie, ma piuttosto i 

giuristi in detti territori. 

 Fra gli studiosi protestanti vigevano diverse teorie nel tentativo di spiegare 

l’autorità dello Stato sugli affari della Chiesa. Si parla della teoria 

episcopale, quella territoriale, e quella collegiale. (Ne parleremo nel § 5 di 

questo corso.) 

 Si capisce facilmente che gli studiosi cattolici non erano d’accordo con nessuna di 

queste teorie. Loro invece, asserivano che la Chiesa possiede una propria autorità, che 

non è derivata dallo Stato e non dipende da esso. 

o I primi che hanno cercato di dimostrare questo, erano professori dell’Università di 

Würzburg, in Germania. Si parla della “Scuola di Würzburg”. 

o Il loro argomento principale era: proprio come lo Stato, anche la Chiesa è una 

società, che possiede un’autorità propria e un diritto proprio. 

 Queste teorie furono sviluppate dagli studiosi in Germania all’interno di una determinata 

teoria, che loro chiamavano Ius Publicum Ecclesiasticum. 

o Questa espressione richiede una spiegazione. 

o L’espressione Ius ecclesiasticum durante la storia non ha avuto un significato 

univoco. 
 (1) Nell’antichità e nel medioevo le espressioni ius ecclesiasticum e ius canonicum erano 

sinonimi. 

 (2) Dopo la Riforma protestante, a partire del XVII secolo c’erano studiosi protestanti che 

usavano l’espressione ius ecclesiasticum in opposizione allo ius canonicum della Chiesa 

cattolica. 
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 Martino Lutero aveva gettato il Corpus Iuris Canonici nel fuoco. Dopo di ciò, i 

protestanti non avevano più un “diritto canonico”. Anch’essi, tuttavia, avevano le 

loro norme giuridiche, che normalmente furono emanate dall’autorità civile. Da un 

certo momento in poi, cominciarono a usare per tali loro norme la denominazione 

ius ecclesiasticum. 

 (3) Allo stesso tempo, alcuni canonisti cattolici cominciarono a usare questa parola con 

significato diverso. Distinguevano fra lo ius canonicum, cioè il Corpus Iuris Canonici, e le 

norme che furono emanate più tardi dai Romani Pontefici e che erano chiamate ius 

ecclesiasticum. 

 (4) Ancora più tardi però, i canonisti cattolici usavano di nuovo le due 

espressioni in senso sinonimico. Questo è il caso della Scuola di 

Würzburg. Per loro dunque ius canonicum e ius ecclesiasticum erano la 

stessa cosa, cioè tutto il diritto della Chiesa. 

o Gli studiosi della scuola di Würzburg introdussero però una nuova diversificazione 

nel corpo del diritto canonico (= entro il diritto ecclesiastico): 

 Il metodo tradizionale di dividere il diritto canonico seguiva i cinque libri del 

Liber Extra, cioè dei Decretali di Gregorio IX, dell’anno 1234, vuol dire la 

divisione creata da san Raimondo de Peñafort, il cosiddetto Ordo 

decretalium. Le cinque parole con cui si memorizzavano le materie 

erano: Iudex, iudicium, clerus, sponsalia, crimen. 

Iudex

= Ius Canonicum

Iudicium Clerus Sponsalia Crimen

Ius Ecclesiasticum

(“Ordo Decretalium”)

 
 Per gli studiosi di Würzburg tale divisione non sembrava più adeguata. 

Perciò cercavano una nova divisione del diritto canonico. A questo scopo 

presero la distinzione fra diritto pubblico e diritto privato, che era 

conosciuto dal diritto statale: 

 Per loro, ius publicum ecclesiasticum era quella parte del diritto della 

Chiesa, che riguardava la costituzione della Chiesa. 

 Invece, ius privatum ecclesiasticum riguardava i fedeli come persone 

individuali. 
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Ius Publicum
Ecclesiasticum

Ius Privatum
Ecclesiasticum

Ius Canonicum
= Ius Ecclesiasticum

Ius Publicum 
Ecclesiasticum

Externum

Ius Publicum 
Ecclesiasticum

Internum

 
 Lo ius publicum ecclesiasticum fu suddiviso ulteriormente: 

 Lo ius publicum ecclesiasticum internum riguardava gli affari 

interni della Chiesa. 

 Lo ius publicum ecclesiasticum externum riguardava le relazioni 

ad extra, cioè le relazioni con lo Stato. 

 Le idee di questa scuola, sviluppate in Germania nel XVIII secolo, furono accolte più tardi 

anche a Roma nel XIX secolo. 
o Lo Ius Publicum Ecclesiasticum fu introdotto nel curriculum degli studi del diritto canonico nello 

Stato Pontificio tramite la cost. ap. Quod divina sapientia omnes docet del 1824. 

 E lì a Roma, lo Ius Publicum Ecclesiasticum non rimase solo una disciplina, ma divenne 

una vera scuola. 

 Così l’espressione Ius publicum ecclesiasticum ottenne due significati diversi: 

o 1) una disciplina entro la scienza del diritto canonico 

o 2) una determinata scuola del pensiero entro la scienza del diritto canonico 

o “Disciplina” vuol dire che si occupa di determinate questioni. 

o “Scuola” vuol dire che dava determinate risposte a tali questioni. 

 Quella scuola difendeva non solo il diritto della Chiesa di avere norme proprie, ma 

affermava anche tutti gli altri insegnamenti della Chiesa di quell’epoca, come per 

esempio: 

o il rifiuto della libertà religiosa, 

o la necessità di elevare la religione cattolica a religione ufficiale dello Stato, 

laddove i cattolici rappresentavano la maggioranza, 

o il diritto dello Stato cattolico di vietare l’esercizio di altre confessioni o religioni 

o ecc. 

 Per più di cento anni molti studiosi abbracciavano questo modo di pensare, fra i quali 

anche alcuni Cardinali. 

o I nomi più conosciuti sono quelli dei Cardinali Giovanni Soglia (1779–1856), 

Camillo Tarquini (1810–1874), Felice Cavagnis (1841–1906), e, più tardi, Alfredo 

Ottaviani (1890–1979). 

o Molti libri furono pubblicati con titoli che usavano l’espressione Ius Publicum 

Ecclesiasticum. 

o Le idee di questa scuola furono accolte non solo da individuali studiosi, ma anche 

dal Magistero della Chiesa. 

 Nelle università dello Stato Pontificio, furono costituite alcune cattedre dal 

nome Ius Publicum Ecclesiasticum. 



7 
 

o L’ultimo libro importante di questo genere fu pubblicato dal Cardinale Ottaviani, 

nella quarta edizione, negli anni 1958–1960. 

 L’espressione ius publicum ecclesiasticum continuava a essere usata anche dopo il 

Concilio Vaticano II. 

o Quando gli studi ecclesiastici furono riordinati con la cost. ap. Sapientia cristiana 

nel 1979, la Congregazione per l’Educazione Cattolica nelle sue Ordinationes 

usava di nuovo quest’espressione: 

 

Ordinationes, Art. 56: Disciplinae obligatoriae sunt: ... 

2° in secundo cyclo: ... 

b) Disciplinae conexae, cuius modi sunt: Philosophia Iuris, Ius publicum ecclesiasticum, 

Institutiones Iuris Romani, Elementa Iuris Civilis, Historia Iuris Canonici, cum propriis 

exercitationibus et seminariis, quadam quoque commentatione conscripta. 

 

o Qui, l’espressione ius publicum ecclesiasticum ovviamente non si riferisce più a 

tutta la scuola del pensiero, che una volta era stata chiamata così; invece si 

usava solo per la disciplina che riguarda le relazioni tra la Chiesa e la società 

civile. 

o In corrispondenza con questa norma delle Ordinationes, anche una gran parte 

delle Facoltà di diritto canonico continuava a usare quest’espressione. 

o Fino all’Ordo anni academici dell’anno 1996/97 anche alla Gregoriana troviamo 

solo questa espressione. 

o Negli anni seguenti, il corso aveva una denominazione doppia: “Le relazioni 

giuridiche tra la Chiesa e la società civile (Diritto pubblico ecclesiastico)”. 

 Nel 2002, la Santa Sede emanò il decreto Novo Codice per riordinare gli studi del diritto 

canonico. In questa occasione l’espressione Ius publicum ecclesiasticum fu sostituita 

dalla nuova dicitura relationes Ecclesiam inter et societatem civilem. 

o Come conseguenza, alcune Facoltà, inclusa quella delle Gregoriana, hanno 

abbandonato il termine “diritto pubblico ecclesiastico”. 

 Alcune altre Facoltà e Istituti usano quest’espressione ancora oggi. A mio parere, questo 

è problematico, per due ragioni: 

o 1) L’espressione Ius Publicum Ecclesiasticum nel passato era stata usata non 

solo per una disciplina, ma anche per una scuola del pensiero. E questa scuola è 

legata a molte idee che, dopo il Concilio Vaticano II non si possono più sostenere. 

o 2) L’espressione Ius publicum come tale è problematica: 

 Certamente abbiamo nel diritto vigente la distinzione fra “pubblico” e 

“privato”: distinguiamo fra persone giuridiche pubbliche e private, 

associazioni pubbliche e private, e nel diritto processuale vige la 

distinzione fra il bene pubblico e il bene privato. 

 Tuttavia, nel diritto canonico in genere non si applica una distinzione 

generale fra “diritto pubblico” e “diritto privato”. Non si usa né l’Ordo 

decretalium di una volta, né la distinzione in diritto pubblico e privato. 

Invece, per strutturare il diritto canonico si usa soprattutto la divisione del 

Codice in sette libri. 
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F. Espressioni usate per questa disciplina nel linguaggio scientifico 

di oggi 

 Le relazioni fra la Chiesa e la società civile possono essere esaminati da diverse 

prospettive. Spesso queste prospettive hanno anche un influsso sulla terminologia usata. 

1. La prospettiva della Chiesa 

 Come spiegato sopra, il termine cattolico tradizionale per questa disciplina era Ius 

Publicum Eccleasticum. 

o Alcune Facoltà di diritto canonico usano questo termine ancora oggi. Non è una 

buona idea. 

 Altre istituzioni usano il titolo previsto nelle Ordinationes alla cost. ap. Veritatis gaudium 

(Relazioni tra la Chiesa e la società civile) o un titolo simile. 

o Questo mi pare la soluzione migliore. 

 Alcune Facoltà usano per i loro corsi un titolo che esprime solo un aspetto specifico, per 

es.: Religious liberty o Séparation des Églises et de l’État 

o Certamente può essere un titolo adeguato per un corso che tratta solo questo 

aspetto. Tuttavia, tale titolo non sembra adeguato per un corso che vuole trattare 

in modo comprensivo le relazioni fra Stato e Chiesa. 

2. La prospettiva degli Stati 

 Nelle lingue romanze (italiano, spagnolo, francese, portoghese ed altre), il termine 

tradizionale per il campo del diritto che si occupa con la religione, la Chiesa e anche con 

altre comunità religiose è: Diritto ecclesiastico / Derecho eclesiástico / Droit 

ecclésiastique (e simile in altre lingue). In tedesco il termine corrispondente è: 

Staatskirchenrecht. 

o In italiano, ancora oggi questo termine è molto diffuso, in spagnolo un po’ meno, 

in francese e tedesco ancora meno. 

o In spagnolo, ovviamente per evitare qualsiasi pericolo di confusione, spesso si 

aggiunge: Derecho eclesiástico del Estado. 

 Similmente, in francese si trova anche l’espressione: Droit civil 

ecclésiastique 

 Un problema della terminologia tradizionale sta nel fatto che fa riferimento alla Chiesa. In 

realtà, però, oggi gli ordinamenti statali si occupano anche con comunità religiose non 

cristiane. Perciò, esiste la tendenza di usare un termine senza connotazione cristiana. 

o in italiano (ma usato solo raramente): Diritto statale delle religioni 

o in francese: Droit de cultes oppure Régime des cultes en droit français 

o in tedesco: Religionsverfassungsrecht oppure Religionsrecht 

 Il termine Religionsverfassungsrecht si spiega con il fatto che una parte 

importante delle rispettive norme si trova nella costituzione della 

Germania. Tuttavia, il termine è problematico, perché rischia di 

sottovalutare altri tipi di norme, in modo particolare gli accordi. 

o in polacco: Prawo wyznaniowe (cioè: il diritto delle confessioni) 
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 La lingua inglese è un’eccezione, perché non ha mai sviluppato un termine tecnico per 

questa disciplina. In inglese ci vuole, dunque, un titolo piuttosto lungo e descrittivo, per 

es., “The relationship between State and religion” 

o Questo problema si osserva, per es., nella Wikipedia. Per la voce italiana “Diritto 

ecclesiastico” (e per le voci corrispondenti in francese, spagnolo ecc.) non esiste 

una voce corrispondente in inglese. 

3. Avvertimento 

 Da quanto spiegato sopra, emerge che occorre fare attenzione alla grande differenza fra 

due espressioni che sembrano simili, mentre in effetti hanno significati molto diversi: 

o Diritto ecclesiastico = quella parte del diritto civile che riguarda la Chiesa (e la 

religione e le comunità religiose in genere). 

o Diritto pubblico ecclesiastico = è un’espressione tradizionale che si usa solo nella 

Chiesa cattolica; è meglio non usarla più. 

§ 2. Criteri fondamentali per descrivere la situazione 

giuridica della religione e delle comunità religiose in 

una determinata società civile 

A. Esempi di sistematizzazioni 

 Nella letteratura di questa disciplina, spesso si distinguono certi “modelli” o “sistemi” delle 

relazioni fra Chiesa e Stato. Alcuni esempi: 

 

Jean-Pierre SCHOUPPE, Diritto dei rapporti tra Chiesa e comunità politica, 2018: 

1. Confessionalismo 

2. Separazione 

3. Coordinazione 

4. I sistemi misti 

 

Carlos CORRAL, voce “Relazioni Chiesa – Stato: sistemi vigenti”, in: NDDC, 1993: 

1. Sistemi di confessionalità (o di riconoscimento speciale) 

2. Sistemi di laicità (o di separazione) 

3. Sistemi di ateismo di Stato 

 

Marco CANONICO, I sistemi di relazione tra Stato e Chiese, 2012: 

1. Il Cesaropapismo 

2. La Teocrazia 

3. Il Giurisdizionalismo 

4. Il Separatismo 

5. Il sistema concordatario 
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B. I problemi delle sistematizzazioni 

 Quale di questi tipi di sistematizzazione è opportuno scegliere? Qual è buona, e quali 

sono sbagliate? 

o Com’è ovvio, non esiste una riposta chiara a questa domanda. Ogni studioso che 

fa una tale sistematizzazione, guarda la realtà dalla sua propria prospettiva. 

o Questo però mostra già un notevole problema: non appena accogliamo una 

determinata sistematizzazione, accogliamo anche – forse senza rendercene 

conto – una determinata prospettiva nel guardare la realtà. 

o In questo senso ogni sistematizzazione è discutibile, perché comporta il rischio di 

non vedere la realtà completa. 

o Mi sembra che molte volte le sistematizzazioni siano state fatte da una 

prospettiva eurocentrica, nel senso che prendono come esempio le relazioni fra 

Stato e Chiesa in Europa e la storia europea, inclusa forse quella dell’America del 

Nord. E spesso le sistematizzazioni sono state fatte primariamente avendo 

davanti agli occhi la Chiesa cattolica. Questo però non aiuta a ottenere una 

prospettiva imparziale delle relazioni. 

 Vorrei spiegare questo un po’ più in dettaglio: 

o Un primo problema delle sistematizzazioni deriva dal fatto che in molti Stati del 

mondo, per quanto riguarda le relazioni con le religioni, esiste una notevole 

differenza fra il diritto e la realtà. 

 Se vogliamo decidere quale sia il sistema di un determinato Stato, che 

cosa consideriamo: 

 Guardiamo solo le leggi dello Stato, 

 oppure guardiamo solo la realtà vissuta in questo Stato, 

 oppure facciamo una combinazione di ambedue gli aspetti? 

 Può capitare che chi fa una sistematizzazione non si renda conto di 

questo problema. E allora non si sa, quale sia il valore della 

sistematizzazione: riguarda le norme degli Stati, o le relazioni reali negli 

Stati? 

o Inoltre, ogni sistematizzazione è necessariamente un’astrazione. Fare 

un’astrazione significa non prendere in considerazione tutti i dettagli. Ne 

consegue il pericolo che alcuni dettagli ci sfuggano, non li vediamo più. 

o Un altro problema riguarda i cambiamenti. Le relazioni giuridiche fra Chiesa e 

Stato spesso si cambiano, non rapidamente, ma lentamente, dettaglio per 

dettaglio. Se però diciamo che uno Stato ha un determinato sistema di relazioni, 

rischiamo di diventare insensibili per i piccoli cambiamenti. 

o Finalmente, se guardiamo le sistematizzazioni che esistono, notiamo che spesso 

è un solo criterio che fa sì che uno Stato sia inserito in tale o talaltra categoria. 

Questo può facilmente comportare una maniera troppo semplificata di vedere le 

cose. 

C. Proposta: una serie di criteri invece di sistematizzazioni 

 A causa di tali problemi concernenti le sistematizzazioni, propongo che in questo corso 

proviamo a rinunciare, per quanto possibile, alle sistematizzazioni. 
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 Cercheremo invece, di sviluppare una serie di criteri che descrivono la situazione 

giuridica della religione e delle comunità religiose nella società civile. In questo modo 

evitiamo che un solo criterio già determini la descrizione di un determinato Stato. 

 I principali criteri che propongo sono tre: 

o Primo criterio: in quale misura lo Stato rispetta la libertà religiosa? 

o Secondo criterio: lo Stato tratta le diverse religioni e comunità religiose in modo 

uguale o disuguale? 

o Terzo criterio: in quale misura lo Stato mostra un atteggiamento favorevole, ma 

non discriminatorio, verso la religione tramite sostegno, collaborazione, e 

accordi? 

 Cerco adesso di spiegare questi criteri più in dettaglio, anche giustificando perché ho 

scelto questi criteri. 

1. Primo criterio: la libertà religiosa 

(a) Introduzione 

 Il primo criterio per descrivere la situazione in uno Stato deve essere il rispetto per la 

libertà religiosa. 

o A questo riguardo esiste una congruenza fra la prospettiva cattolica e quella 

politica o secolare. 

 Per quanto riguarda l’insegnamento odierno della Chiesa cattolica, il documento più 

importante è la dichiarazione del Concilio Vaticano Secondo Dignitatis humanae, che già 

nel suo titolo si identifica come “dichiarazione sulla libertà religiosa”. 

 Dall’altra parte, ci sono diverse organizzazioni nel mondo che fanno regolarmente delle 

ricerche aggiornate sulla situazione giuridica della religione e delle comunità religiose nel 

mondo. Anche per queste ricerche il criterio primario è la libertà religiosa. Vedremo più 

avanti (nel § 4 del nostro corso) alcuni esempi. 

 In questo momento non cerchiamo di definire il termine libertà religiosa. 

o Possiamo però constatare che il termine non provoca grandi ambiguità. 

o Viene usato per uno dei diritti umani elencati nella Dichiarazione universale dei 

diritti umani, approvata dalle Nazioni Unite del 1948. 

o La Chiesa, quando ha il termine libertà religiosa nel Concilio Vaticano II, non l’ha 

inventato, ma l’ha adottato dal linguaggio comune. 

o Il contenuto di questo termine sembra essere lo stesso nelle diverse lingue. 

 In inglese, esistono i due termini religious freedom e religious liberty. 

Sembrano essere sinonimi. 

o È però anche chiaro che ci possono essere notevoli differenze riguarda all’ambito 

concreto di applicazione di questo termine, come vedremo. 

(b) Distinzioni 

 Alla domanda se un determinato Stato concede la libertà religiosa, non si può rispondere 

con un semplice sì o no. La risposta deve essere molto più dettagliata. 

 Distinzioni 

o Innanzitutto si deve distinguere fra la situazione de iure e de facto. Dobbiamo 

dunque distinguere tra … 
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 … la domanda se uno Stato concede la libertà religiosa nelle sue leggi, 

 … e la domanda se lo Stato la concede anche in realtà. 

o Si deve distinguere fra 

 la libertà religiosa dell’individuo (la libertà individuale) 

 e la libertà religiosa di gruppi (la libertà collettiva). 

 Si parla anche della libertà corporativa. Questo presuppone non 

un qualsiasi gruppo di persone, ma uno che si è organizzato come 

“corporazione”, tipicamente con personalità giuridica. Anche una 

tale formazione però, è da considerarsi comunque un gruppo. 

Possiamo dire dunque che la libertà corporativa fa parte della 

libertà collettiva. 

 Invece di libertà corporativa si parla anche di libertà istituzionale. 

Le due espressioni sono sinonimi. 

o Inoltre, è consueto distinguere tra la libertà religiosa positiva e quella negativa. 

Questa distinzione corrisponde a quella fra azione e omissione. 

 La libertà religiosa positiva è garantita se si può agire in campo della 

religione senza soffrire svantaggi da parte dello Stato. 

 Per esempio, se uno Stato proibisce di portare un simbolo 

religioso, limita la libertà religiosa positiva. 

 La libertà religiosa negativa è garantita se si può astenersi dall’agire in 

campo della religione senza subire svantaggi da parte dello Stato. 

 Per esempio, se uno Stato punisce chi pubblicamente mangia 

durante il mese di Ramadan, limita la libertà religiosa negativa. 

 La libertà religiosa negativa include il diritto di tacere sulle proprie 

convinzioni religiose e anche sulla propria appartenenza a una 

comunità religiosa. 

 Nei cataloghi dei diritti umani, insieme alla garanzia della libertà religiosa troviamo 

spesso il diritto alla non-discriminazione. 

o Questo può essere considerato una parte della libertà religiosa. Se qualcuno è 

discriminato dallo Stato perché agisce o non agisce in un determinato modo nel 

campo della religione, automaticamente è violata la sua libertà religiosa. 

Discriminare qualcuno vuol dire infliggergli un male a motivo di evidente 

differenza, e se ciò avviene a causa della religione, si tratta di una violazione della 

libertà religiosa. 

 Fra le violazioni della libertà religiosa si possono distinguere due tipi: 

o violazioni commesse direttamente da organi statali 

o e negligenza da parte dello Stato a impedire violazioni commesse da gruppi non 

statali 

 Come gli altri diritti umani, è chiaro che anche la libertà religiosa non possa essere 

concessa senza limiti. 

o Se per es. alcuni dicono che in base alla loro libertà religiosa vogliono lapidare 

una donna adultera, certamente lo Stato deve impedirli oppure, se già hanno 

compiuto l’atto, punirli, perché in tale caso il diritto della donna alla vita prevale sul 

diritto degli altri alla libertà di religione. 

o Vedremo più tardi che gli Stati del mondo sono molto diversi tra di loro riguardo ai 

limiti che prevedono per l’esercizio della libertà religiosa. 
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2. Secondo criterio: l’uguaglianza del trattamento delle diverse comunità 

religiose 

(a) Presentazione del criterio 

 Come secondo criterio propongo quello dell’uguaglianza di trattamento delle diverse 

religioni e comunità religiose nel medesimo Stato. 

 Ci possono essere esempi molto diversi, come uno Stato tratti le comunità religiose in 

modo disuguale cioè discriminatorio 

o L’esempio più rappresentativo è quello di una specifica religione, privilegiata dallo 

Stato, 

 per es. nel campo finanziario, 

 oppure permettendo alle autorità religiose di esercitare un’influenza sugli 

affari dello Stato. 

o Può capitare anche il contrario, cioè una religione che soffre speciali svantaggi, 

per es. uno specifico controllo da parte dello Stato, che non è esercitato nei 

riguardi di altri gruppi. 

o Qualcuno potrebbe suggerire: adoperiamo dunque due criteri distinti: 

distinguiamo fra Stati che concedono a una determinata religione una posizione 

privilegiata, e Stati praticano una discriminazione negativa verso una determinata 

religione. 

o Tale distinzione però non è praticabile. In effetti, entrambi gli aspetti possono 

facilmente essere combinati, come nel caso di una religione ufficiale di uno Stato, 

che da una parte gode di speciali privilegi o poteri, ma dall’altra parte, quasi in 

contraccambio, è anche sottoposta a un controllo speciale 

o È anche possibile che non sia una sola religione, che gode di una posizione 

giuridica speciale in uno Stato, bensì due o tre o ancora più comunità religiose, 

che, trattate tutte in modo uguale, condividono tutte gli stessi privilegi, rispetto ad 

altre comunità che non sono privilegiate. 

(b) Differenze giustificate 

 Sembra che non ogni disuguaglianza costituisca una discriminazione; esiste la possibilità 

di differenze giustificate. 

o Prendiamo l’esempio di uno Stato che intende dare un supporto economico alle 

comunità religiose che vi esistono. Supponiamo che in quello Stato ci siano due 

confessioni religiose. L’una ha dieci milioni di membri, l’altra solo un milione. Lo 

Stato si decide di dare ogni anno dieci milioni di Euro alla confessione più grande. 

Allora si pone la questione: volendo osservare il principio di uguaglianza, quanti 

soldi si devono dare alla confessionale piccola? Deve dare anche a questa dieci 

milioni di Euro? Sembra di no. L’aiuto economico alla comunità religiosa serve 

indirettamente i membri, e dove ci sono più membri, sembra che sia giustificato 

dare più aiuto economico. 

o Questo non vuol dire che il numero differente di membri possa giustificare 

qualsiasi trattamento differente. Se per esempio lo Stato dà alla comunità grande 

il diritto di celebrare matrimoni con effetti civili, sembra che debba concedere lo 

stesso diritto anche alla comunità più piccola. Non si vede una ragione perché 

negarglielo. 
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o Il criterio per la giustificazione di un trattamento non uguale è dunque l’esistenza 

di una proporzionata causa. 

o Supponiamo che c’è una terza comunità molto piccola con solo dieci membri. Lo 

Stato è obbligato a concedere lo stesso diritto circa i matrimoni a questa comunità 

molto piccola? Sembra di no. Sembra che l’efficienza dell’amministrazione possa 

giustificare un certo numero minimo di membri o una certa stabilità della comunità 

religiosa per concedere un tale diritto. 

o Si vede che non è sempre facile determinare se un trattamento non uguale sia 

giustificato o meno. Questo, tuttavia, non è un problema specifico delle relazioni 

fra Stato e religioni. Si tratta, invece, di un problema generale dell’applicazione 

del principio di uguaglianza. Negli Stati di diritto i tribunali si occupano con tali 

problemi ogni giorno. 

(c) Uguaglianza del trattamento: un criterio autonomo? 

 Ci si può chiedere se il criterio del trattamento uguale sia davvero un criterio autonomo. 

Qualcuno potrebbe dire: non è un criterio autonomo, si tratta piuttosto di un aspetto 

speciale della libertà religiosa. 

o Potrebbe dire: se uno Stato tratta due confessioni in modo disuguale, agisce in 

modo discriminatorio. Così come la discriminazione religiosa di un individuo 

costituisce una violazione della sua libertà religiosa (individuale), anche la 

discriminazione di tutta una comunità religiosa costituisce una violazione della 

libertà religiosa (collettiva) di quel gruppo. 

o Da un punto di vista piuttosto teorico, questo ragionamento sembra corretto. 

o Dall’altra parte però, una grande parte della letteratura scientifica usa il criterio 

dell’uguaglianza del trattamento come un criterio specifico. 

o Esistono anche elenchi speciali di stati da questa prospettiva. 

 Per es., la Wikipedia, in più di 40 lingue contiene un articolo alla voce 

“Religione di Stato”, cioè religione ufficiale di uno Stato, e fornisce una 

mappa con i rispettivi Stati. 

o Se ci soffermiamo su quella mappa e la confrontiamo con la mappa degli Stati in 

cui la libertà religiosa è gravemente violata, notiamo che le due mappe sono poco 

congruenti. 

o Prendiamo l’Inghilterra come esempio: 

 È chiaro che l’Inghilterra ha una religione di Stato, la “Church of England”. 

Lo Stato, dunque, non tratta tutte le religioni in modo uguale: una è la 

religione ufficiale, tutte le altre invece no. 

 Dobbiamo anche ammettere che, l’esistenza di una Chiesa di Stato 

comporta una violazione della libertà religiosa. Per esempio, se il principe 

ereditario dell’Inghilterra si converte alla Chiesa cattolica, non può più 

diventare re. Questo è una violazione della sua libertà religiosa. 

 Da una prospettiva che prende in considerazione tutta la popolazione 

dell’Inghilterra, sembra tuttavia una violazione della libertà religiosa 

piuttosto marginale 

 La ricerca è unanime nell’affermare che in linea generale la situazione 

della libertà religiosa in Inghilterra non è particolarmente negativa. 

 Questo esempio mostra, che è meglio riguardare il criterio del trattamento 

uguale o disuguale come un criterio autonomo, non solo come un aspetto 

della libertà religiosa. 
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3. Terzo criterio: un atteggiamento favorevole, ma non discriminatorio, 

verso la religione tramite sostegno, collaborazione, e accordi 

 Possiamo osservare che fra gli Stati che garantiscono in alta misura la libertà religiosa e 

trattano le diverse comunità religiose in modo uguale, senza discriminazioni, rimangono 

tuttora notevoli differenze: 

o Mentre alcuni Stati cercano di ignorare gli aspetti religiosi nella vita dei loro 

cittadini, altri li prendono in considerazioni e anzi, danno un sostegno 

all’esercizio della religione, per es. un sostegno economico, uno statuto giuridico 

privilegiato, ecc. 

o Poi, alcuni Stati entrano in una collaborazione con le comunità religiose, mentre 

altri rifiutano a priori, ogni tipo di collaborazione. 

 Un esempio per una collaborazione è l’insegnamento della religione nelle 

scuole pubbliche, dato da persone incaricate dalle comunità religiose. 

o Poi, mentre alcuni Stati sono disposti a contrarre accordi con le comunità 

religiose, altri Stati invece lo escludono. 

 Tutte queste forme di un atteggiamento favorevole verso la religione, possono essere 

messe in pratica senza violare la libertà religiosa e senza ogni forma di discriminazione 

fra le comunità religiose. Perciò questi aspetti non sono contenuti né nel primo né nel 

secondo criterio. 

 Propongo, dunque, un terzo criterio che tende a riassumere tali atteggiamenti. 

 Alla questione se un determinato Stato mostra o non mostra un atteggiamento favorevole 

non discriminatorio verso la religione, non si può rispondere con un semplice sì o no. 

Essendo questo terzo criterio un riassunto di diversi aspetti, sembra chiaro che la 

risposta deve essere più dettagliata. 

 I tre aspetti che ho riassunto in questo terzo criterio – sostegno, collaborazione, accordi – 

non sono sempre interconnessi. 

o Per es., è possibile che uno Stato stipuli accordi con le confessioni, ma non vuole 

nessuna collaborazione. 

o E viceversa, uno Stato può collaborare, senza stipulare accordi. 

 Tuttavia, di regola esiste una certa convergenza fra i diversi aspetti di questo criterio, 

cioè la tendenza dello Stato di mostrarsi piuttosto favorevole verso le comunità religiose, 

oppure la tendenza contraria. 

4. Altri criteri 

 Sembra che i diversi aspetti delle relazioni giuridiche fra gli Stati e le comunità religiose 

possano essere per la maggior parte inseriti nei tre criteri elencati sopra. Si potrebbero, 

però, immaginare ancora alcuni altri criteri. 

 Un aspetto che non si può inserire facilmente in queste categorie è l’adempimento dei 

doveri provenienti da eventi storici. 

o Questo riguarda soprattutto le espropriazioni compiute dagli Stati dell’Europa 

orientale nei tempi del comunismo. 

o Dopo la fine del comunismo, l’atteggiamento dei singoli Stati era molto 

eterogeneo. Alcuni Stati hanno restituito i beni espropriati con generosità; altri 

invece erano molto esitanti a farlo, o non hanno restituito niente. 
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o Non si vede facilmente come l’atteggiamento di uno Stato sotto quest’aspetto 

possa essere inserito fra i tre criteri sopra elencati. 

 Non sembra che si tratti di un aspetto riguardante la libertà di religione. 

 Se uno Stato si rifiuta di restituire beni a qualsiasi gruppo religioso, non si 

tratta neanche di una mancanza di uguaglianza nel trattamento delle 

comunità religiose. 

 Infine, non può neanche essere inserito nel terzo criterio, perché la 

restituzione di beni espropriati non rappresenta un favore che si concede 

o non si concede, poiché deriva da un obbligo giuridico. 

o Ho dato questo esempio per mostrare, che non tutti gli aspetti delle relazioni fra 

gli Stati e le comunità religiose possano essere riassunti nei tre criteri principali. 

 Sembra però che sulla base di questi tre criteri possiamo abbastanza bene e, in modo 

più dettagliato descrivere la situazione giuridica vigente in un determinato Stato, anziché 

mediante l’inserimento di uno Stato entro una categoria di una determinata 

sistematizzazione. 

D. Cenni terminologici 

 Possiamo confrontare i tre criteri con alcuni termini tecnici che si usano per caratterizzare 

la situazione in uno Stato: 

o parità 

o Neutralität 

o laicismo / laicità 

o secolarismo / secularity 

o separazione fra Stato e Chiesa / religione 

 Soprattutto il termine “parità”, ma anche il termine “Neutralität”, fanno pensare a uno 

Stato che si trova a una pluralità di religioni. Gli altri termini invece non esprimono 

quest’aspetto. 

 Parità 

o Il termine viene dalla parola latina par = uguale. 

o Nell’ambito religioso, il termine ha la sua origine nella Germania del tempo della 

Riforma. 

 La pace di Augusta del 1555 stabilì la parità entro le confessioni cattolica 

e luterana. 

 La pace di Vestfalia del 1648 estese la parità anche ai calvinisti. 

 All’inizio dunque si parlava di parità entro determinate confessioni. 

o Quando oggi si dice che uno Stato osserva il principio di parità verso tutte le 

comunità religiose, vuol dire che le tratta tutte in modo uguale. Questo 

corrisponde al nostro secondo criterio. 

o Il termine non è problematico. 

 Neutralität 

o Viene dal latino ne-uter = nessuno dei due. 

o Per quanto riguarda le relazioni fra Stato e religioni, anche questo termine si usa 

soprattutto nell’ambito di lingua tedesca. 

o Il termine si usa per uno Stato che non si identifica con nessuna religione o 

comunità religiosa. 

o È un termine piuttosto moderno. 



17 
 

o Se uno Stato non si identifica con nessuna religione, ne segue che tratta le 

religioni in modo uguale. Dunque, anche questo termine è correlato al nostro 

secondo criterio. 

o Dunque, il contenuto dei termini parità e neutralità è simile. Mentre il termine 

“neutralità” esprime un astenersi di un’attività – cioè la non-identificazione –, il 

termine “parità” esprime piuttosto un’attività positiva – un trattamento che si basa 

sul principio di uguaglianza. 

 Laicismo e laicità 

o I termini vengono dal termine “laico” nel senso di fedele non chierico. Sono 

dunque termini che originalmente vengono dal mondo cristiano-cattolico. 

o L’origine dei termini è nella Francia del XIX° secolo. 

o Oggi i termini vengono usati soprattutto in francese e italiano, qualche volta anche 

in spagnolo. 

o È piuttosto difficile indicare un chiaro significato giuridico di questi termini. 

o I due termini non sono sinonimi 

 Il termine “laicismo” porta la connotazione di battaglia contro la Chiesa o 

contro la religione, e spesso ha una connotazione negativa. 

 Il termine “laicità” non fa pensare a una tale battaglia, e non ha una 

connotazione negativa. 

o La Francia nella sua costituzione del 1946 si chiamava une “République laïque”, e 

anche la costituzione vigente del 1958 usa questo termine. 

o Il termine francese “laïcité” è più o meno sinonimo al termine inglese “secularity” e 

al termine tedesco “Neutralität”. 

o Nell’ambito giuridico, soprattutto in un ambiente internazionale, è meglio evitare i 

termini “laicismo” e “laicità” e invece usare altri termini per spiegare in modo più 

chiaro ciò che uno vuol dire. 

 Secolarimo o secularity 

o Viene dall’aggettivo latino saeculare come opposto a spirituale o religiosus. 

o Esprime che lo Stato non si identifica con una religione o una comunità religiosa. 

 Separazione fra Stato e Chiesa / religione 

o Fra tutti i termini qui elencati, questo è il termine più abusato. 

o Non è chiaro che cosa significa. 

 Certamente non esiste separazione quando uno Stato ha una religione 

ufficiale. 

 Spesso però si cerca di riempire questo termine con altri significato. 

o Nei paesi comunisti il termine era un eufemismo per la soppressione delle 

religioni. 

 Insomma, quando si usano questi termini, occorre essere consapevoli che il significato 

spesso non è chiaro. 

o Un prima problema consiste nel fatto che nelle diverse lingue, le connotazioni 

concrete di questi termini possono essere differenti. 

o Un altro problema, più grave, sta nel fatto che i termini vengono spesso usati in 

modo manipolativo, con intenzioni politiche. 

 È buono smascherare tali abusi. 

o Nel nostro corso cercheremo, in quanto possibile, di evitare questi termini e di 

esprimere invece più chiaramente ciò che vogliamo dire. 

 Una certa eccezione è il termine “neutralità”. Qualche volta lo useremo in 

questo corso, perché non si lascia facilmente sostituire con espressioni 

più chiare. 
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§ 3. La storia delle relazioni 

 Quando si studia la storia della Chiesa, un aspetto importante è senz’altro quello delle 

relazioni fra Chiesa e Stato. Suppongo che tutti i partecipanti di questo corso abbiano già 

fatto studi della storia della Chiesa. Non sarebbe possibile ripetere tutto ciò che si è già 

imparato in quegli studi. Dobbiamo invece limitarci a qualche riassunto. 

 Cercherò di esporre la storia delle relazioni alla luce dei tre criteri che abbiamo 

sviluppato nel paragrafo precedente. 

 Occorre un’altra premessa: si può distinguere fra la storia delle relazioni fra Chiesa e 

Stato, e la storia della dottrina sulle relazioni fra Chies e Stato. In questo momento 

guarderemo solo la storia delle relazioni com’erano realmente. Guarderemo la storia 

della dottrina più tardi, quando tratteremo la dottrina della Chiesa in materia (§ 5). 

 Per la panoramica della storia delle relazioni, mi sono deciso per una divisione della 

storia in sei tappe. Ovviamente sarebbero possibili anche suddivisioni diverse. 

A. Le società precristiane 

 In una prima sezione di questo paragrafo occorre accennare brevemente alla situazione 

nelle diverse aree del mondo, prima dell’arrivo del cristianesimo. Ovviamente si tratta di 

regioni, culture e tempi molto diversi, in tutte le parti del mondo. È dunque impossibile 

dire qualcosa che è sia valido per l’insieme di tutte queste culture. 

1. La libertà religiosa 

 Per quanto riguarda il primo criterio, è quasi impossibile dire qualcosa in generale. 

 Non dobbiamo pensare che la libertà religiosa sia un’invenzione del mondo cristiano. 

 In particolare, si crede che per lungo tempo in India fosse esistito un livello di libertà 

religiosa abbastanza alto. 

 Si stabilì la libertà religiosa anche espressamente: 

o Aśoka Maurya il Grande (304-232 a. C.), di religione buddhista, che regnava nel 

terzo secolo avanti Cristo in India, emanò una legge che recitava: 

 

Sua Maestà il re santo e grazioso rispetta tutte le confessioni religiose, ma desidera che gli 

adepti di ciascuna di esse si astengano dal denigrarsi a vicenda. Tutte le confessioni 

religiose vanno rispettate per una ragione o per l’altra. Chi disprezza l’altrui credo, 

abbassa il proprio, credendo d’esaltarlo. 

 

 Nell’antica Grecia, i cittadini Greci non godevano della libertà di abbandonare la fede 

negli dèi tradizionali. Le leggi contemplavano il delitto della “asebeia”. 

o Quel delitto fu commesso non solo da chi negava l’esistenza degli dèi, ma anche 

da chi si rifiutava di dare reverenza agli dèi o chi si burlava di loro. Anche 

l’introduzione di nuovi dèi era considerata una forma di “asebeia”. 

 L’asebeia era uno dei capi d’accusa contro Socrate. 

o La pena per questo delitto non era prestabilita. Poteva anche essere la pena di 

morte. 
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o Tuttavia, con il passare del tempo, dal secolo quarto prima di Cristo, l’ateismo dei 

filosofi si diffuse tanto in Grecia, che diventava sempre meno possibile 

perseguirlo. 

 Una mentalità più aperta si istaurava con l’espansione dell’Impero Romano. 

o Nell’Impero romano si può osservare una grande differenza fra il culto ufficiale 

dell’Impero e le pratiche del popolo nella vita privata. 

o Non era lecito rifiutare la partecipazione al culto ufficiale, soprattutto a partire 

dall’Imperatore Augusto, quando i Romani cominciavano ad annoverare anche 

l’imperatore tra gli dèi. 

o Dall’altra parte, il popolo cominciava a praticare sempre di più una grande varietà 

di riti e culti, soprattutto quelli provenienti da Asia e Africa. E diversamente 

dall’antica Grecia, sembra che i filosofi nell’antico Impero Romano non 

incorrevano in problemi se optavano per posizioni atee. 

o Per quanto riguarda il primo criterio, la libertà religiosa, occorre distinguere fra la 

libertà positiva e quella negativa: 

 Esisteva una certa libertà religiosa positiva di praticare il culto preferito. 

 Tuttavia, non era concessa la libertà religiosa negativa, perché non 

esisteva la libertà di non partecipare al culto ufficiale. 

2. L’uguaglianza del trattamento 

 Per quanto riguarda il secondo criterio, cioè l’uguaglianza del trattamento delle diverse 

comunità religiose, sembra che prima dell’arrivo del cristianesimo una tale idea non fosse 

esistita. Quasi dappertutto, chi aveva il potere su un determinato popolo, si sentiva anche 

in qualche maniera responsabile per la religione. 

B. Il popolo Israele 

 La religione ebraica e legata a un determinato popolo, quello di Israele. 

 Per quanto riguarda le relazioni fra la religione ebraica e il potere politico, occorre 

distinguere fra le epoche con e senza autonomia. 

 A differenza di altri popoli in cui chi governava era anche un tipo di sommo sacerdote, nel 

popolo d’Israele ci sono molti esempi per una distinzione fra potere politico e funzione 

religiosa. 

o Esempi: Mose e Aronne (sacerdote), i re e i profeti (che ungevano i re), i re e i 

(sommi) sacerdoti. 

o Possiamo chiederci se tali distinzioni hanno anche avuto un influsso sulla 

distinzione fra potere politico e potere religioso nell’ambito cristiano. 

 D’altra parte, nelle epoche di autonomia, potere politico e religione erano molto connessi 

fra di loro. 

o Non era lecito abbandonare la religione ebraica. 

o Non sembra possibile trovare nel popolo Israele indizi per l’idea di libertà 

religiosa. 
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C. I cristiani nell’Impero Romano fino all’anno 380 

 Nell’Impero Romano, in cui il cristianesimo ebbe il suo origine, i primi secoli di questa 

religione erano caratterizzati di molti conflitti. L’origine di questi conflitti era soprattutto 

l’obbligo di tutti i cittadini nell’Impero di partecipare al culto pubblico. In alcuni periodi, il 

rifiuto dei cristiani di venerare l’imperatore condusse alle persecuzioni dei cristiani. 

o La pratica della fede nelle case e assemblee dei cristiani, probabilmente non 

avrebbe provocato tali persecuzioni. Molti gruppi nell’Impero romano praticavano i 

loro culti in modo privato. Invece, il rifiuto di partecipare al culto ufficiale era 

qualcosa che l’Impero non voleva ammettere. 

 Quando con il passare del tempo il numero dei cristiani aumentava sempre di più e il loro 

influsso cresceva, la situazione giuridica cambiò. 

o Già nell’anno 311 l’Imperatore Galerio emanava un editto di tolleranza (“Editto di 

Nicomedia”). 

 Molto più influsso aveva l’accordo stipulato a Milano nel 313, il cosiddetto “editto di 

Milano”, che condusse alla cosiddetta “svolta Costantiniana”. 

o Si trattava di un accordo fra l’Imperatore Costantino (per la parte occidentale 

dell’Impero) e l’Imperatore Licinio (per la parte orientale). 

 La definizione tradizionale di “editto (di Milano)” non è adeguata. Invece 

si trattava di un accordo fra i due imperatori. 

o Il divieto del cristianesimo fu tolto, e a ognuno fu data la facoltà di seguire quella 

religione che preferiva. 

o Il testo recita: 

 

Cum feliciter tam ego [quam] Constantinus 

Augustus quam etiam ego Licinius Augustus 

apud Mediolanum convenissemus atque 

universa quae ad commoda et securitatem 

publicam pertinerent, in tractatu haberemus, 

haec inter cetera quae videbamus pluribus 

hominibus profutura, vel in primis ordinanda 

esse credidimus, quibus divinitatis 

reverentia continebatur, ut daremus et 

Christianis et omnibus liberam 

potestatem sequendi religionem quam 

quisque voluisset, quod quicquid (est) 

divinitatis in sede caelesti, nobis atque 

omnibus qui sub potestate nostra sunt 

constituti, placatum ac propitium possit 

existere. 

Noi, dunque Costantino Augusto e Licinio 

Augusto, essendoci incontrati 

proficuamente a Milano e avendo discusso 

tutti gli argomenti relativi alla pubblica utilità 

e sicurezza, fra le disposizioni che 

vedevamo utili a molte persone o da 

mettere in atto fra le prime, abbiamo posto 

queste relative al culto della divinità 

affinché sia consentito ai Cristiani e a 

tutti gli altri la libertà di seguire la 

religione che ciascuno professa, affinché 

la divinità che sta in cielo, qualunque essa 

sia, a noi e a tutti i nostri sudditi dia pace e 

prosperità. 

 

o L’accordo garantiva la libertà religiosa non solo positiva ma anche negativa. Da 

quel momento la religione dell’antica Roma non era più la religione ufficiale dello 

Stato. 

o Il cristianesimo però, tramite quell’accordo non divenne ancora la religione 

ufficiale dell’Impero. 

 Tuttavia, l’imperatore non introdusse un modello di uguaglianza di trattamento delle 

religioni. Furono emanate molte leggi che, in diversi modi favorivano il cristianesimo. Fra i 
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decreti che Costantino emanò negli anni successivi all’accordo di Milano, c’erano i 

seguenti: 

o Nel 321 stabilì che la domenica dovesse essere riconosciuta anche dallo Stato 

come giorno festivo (dies Solis). 

o Nel 324 le magie e alcuni riti della religione tradizionale (la divinazione privata, 

fatta nelle case) furono proibiti e i templi furono chiusi. 

o Nel 325 l’Imperatore convocò il primo Concilio di Nicea, per trattare la questione 

dell’arianesimo. 

o Nel 326 stabilì che gli ebrei non potessero più convertire i loro schiavi né praticare 

sugli schiavi la circoncisione. 

o ecc. 

 Costantino però non proibì i culti non-cristiani. In linea generale, la libertà religiosa per 

tutte le religioni, anche per la religione romana, rimaneva in vigore fino all’anno 380. 

 Alla luce dei nostri tre criteri, per il periodo dal 313 fino al 380 possiamo dunque 

riassumendo concludere: esisteva un livello di libertà religiosa relativamente alto; 

l’Impero però non praticava la uguaglianza di trattamento delle religioni; invece già 

favoriva la religione cristiana. 

D. Dall’anno 380 fino alla Riforma protestante 

1. L’editto di Teodosio 

 Nel 380 per un editto degli Imperatori Graziano, Valentiniano II e Teodosio il Grande, il 

cristianesimo fu istituito come religione ufficiale dell’Impero, obbligatoria per tutti. 

 Si parla anche dell’Editto di Tessalonica o dell’editto “Cunctos populos”. 

 Il testo dell’editto recita: 

 

Noi vogliamo che tutti i popoli, governati in giustizia dalla Nostra clemenza, seguano quella 

religione che ... il divino apostolo Pietro ha dato ai Romani, professata dal pontefice 

Damaso e da Pietro, vescovo di Alessandria ..., cioè che tutti crediamo, secondo 

l’ammaestramento degli Apostoli e la dottrina evangelica, in un’unica divinità, Padre e 

Figlio e Spirito Santo, uniti in pari maestà e in una santa Trinità. Ordiniamo che coloro che 

seguono tale dottrina siano chiamati cristiani cattolici, e che tutti gli altri invece, che 

giudichiamo dementi e insensati, subiscano l’infamia dell’eresia, che le loro comunità non 

abbiano il nome di Chiese, e che debbono essere puniti non solo dalla vendetta divina, ma 

anche dal potere che la Volontà celeste ci ha accordato. 

 

 La libertà religiosa dunque sparisce. 

 Fin da quel momento, la Chiesa fa parte del diritto pubblico romano, l’Impero diventò, per 

così dire, uno “Stato confessionale”. 

 Nell’Occidente, il cristianesimo rimaneva religione ufficiale fino alla caduta dell’Impero nel 

476, nell’Oriente invece fino alla caduta di Costantinopoli nel 1453. 
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2. Lo sviluppo in Occidente dopo la caduta dell’Impero Romano 

 In Occidente, dopo la caduta dell’Impero romano e l’invasione dei popoli germanici, i 

nuovi sovrani abbracciarono l’eresia ariana; perciò una vera concordia fra la Chiesa e la 

potestà politica non era più possibile. 

o I nuovi sovrani, tuttavia, non riuscirono a stabilire un ordine stabile nella società. 

Fino a un certo grado, lasciarono un vuoto di potere che fu colmato dalle autorità 

della Chiesa. 

o Inoltre, man mano le istituzioni della cultura germanica, che tradizionalmente 

vengono riassunte con il termine “feudalismo”, entravano anche nella struttura 

della Chiesa. 

o Di congruenza, con il sistema feudale, anche Vescovi e abati diventarono signori 

temporali delle loro terre. 

 Anche il papa, tramite delle donazioni, otteneva sempre più territori su cui 

poteva dominare. 

o Nel 754 Pipino il Breve, re dei Franchi, promise di donare alcuni territori “a San 

Pietro”, e così in effetti al papa. Si parla della “donazione di Pipino” o della 

Promissio Carisiaca (nome derivato dalla città francese Quierzy). 

 Così il papa divenne capo politico di Roma e dei territori vicini. 

 In cambio il papa consacrava la dinastia carolingia, attribuendole così una 

maggiore legittimità. 

o A Natale dell’anno 800 il papa impose a Carlo Magno la corona imperiale. 

 L’imperatore ricevette il titolo di un advocatus Ecclesiae. 

 Così ritornò in vita l’Impero Romano, sotto il nome Sacrum Romanum 

Imperium, titolo che, però, fu usato solo sin dal XIII secolo (si parla della 

teoria di una translatio imperii). Questo titolo mostrava chiaramente che 

l’Impero si identificava con la religione cristiana. 

o Verso l’anno 800 si produsse il documento falso della cosiddetta “Donazione di 

Costantino” (Constitutum Constantini), secondo la quale l’imperatore Costantino 

avesse concesso al papa la giurisdizione civile sulla città di Roma, sull’Italia e su 

tutto l’Impero romano d’Occidente. 

 Mentre il documento non è stato inserito nelle prime versioni del Decretum 

Gratiani, più tardi è stato aggiunto (D. 96, c. 13-14). 

 La falsità fu provata solo nel XV secolo. 

o Nel Sacro Impero Romano l’apostasia dalla fede cristiana e l’eresia non erano 

solo delitti nel diritto canonico, puniti con la scomunica, ma anche delitti secondo 

il diritto secolare, puniti con la morte. 

 Certamente nell’Impero esistevano anche ebrei e musulmani. In alcuni 

luoghi e periodi godevano di tolleranza, in altri invece soffrivano 

persecuzioni. 

o La relazione fra il potere spirituale e quello secolare, fra sacerdotium e imperium, 

condusse a una lotta per la superiorità di uno sull’altro. Questo problema si rese 

concreto nei secoli XI e XII nella “lotta per le investiture”. 

 Gli imperatori pretendevano di scegliere come vescovi persone di loro 

fiducia e di dare loro l’investitura delle insegne dell’autorità vescovile, cioè 

il pastorale e l’anello. 

 Questa pretesa provocò la resistenza di una parte della Chiesa, 

soprattutto a partire dall’elezione di Papa Gregorio VII (papa 1073-1085). 

 Il motto della resistenza era la libertas Ecclesiae. 
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 Dopo molte svolte che qui non possiamo ricapitolare, l’imperatore e il papa 

riuscirono a risolvere la controversia con un compromesso, formulato nel 

1122 con il Concordato di Worms, che tradizionalmente è considerato il 

primo concordato fra Stato e Chiesa nella storia. 

 Secondo questo compromesso, spetta al papa dare al nuovo 

Vescovo le insegne della sua potestà spirituale (pastorale, anello), 

mentre spetta al potere civile darlo il segno della sua potestà 

secolare (scettro). 

o Nei decenni dopo il concordato, il potere del papa aumentò ancora di più e 

raggiunse il vertice verso l’anno 1200. 

o Nei secoli successivi, cominciava man mano una tendenza nella direzione 

opposta, quella di creare sistemi in cui il potere secolare reclamò un dominio 

anche sugli affari della Chiesa. 

 Un evento che contribuì molto al calo del potere della Chiesa era l’esilio 

del papa in Avignone (1309-1376) e lo scisma che lo seguiva (1376-1417). 

Allo stesso tempo si consolidavano le monarchie nazionali. 

 Così alla fine del medioevo quello che sta al centro delle relazioni fra 

Chiesa e società civile non sono più le relazioni fra papa e imperatore 

all’interno di un’unica società cristiana, ma piuttosto i rapporti fra la Chiesa 

e le diverse monarchie all’interno dell’Impero. 

 Per la maggior parte del medioevo, nell’Impero non c’era libertà religiosa. Solo alla fine 

del medioevo, con il sorgere dei primi movimenti non-cattolici, c’erano i primi esempi di 

leggi o accordi che garantirono una certa (limitata) libertà religiosa, per esempio in 

Boemia nel XV e XVI secolo. 

 Facciamo un riassunto per tutto il periodo medievale alla luce dei nostri tre criteri: 

o 1) In linea generale non si concedeva la libertà religiosa, con qualche eccezione 

alla fine del medioevo 

o 2) L’impero non trattava le confessioni e religioni in modo uguale; invece si 

identificava con la religione cattolica. Questo vale sia per l’Impero intero, sia per 

le diverse parti dell’Impero, le monarchie ecc. 

 Tuttavia, i modi concreti del collegamento fra il potere civile e la religione, 

cambiavano notevolmente durante questo periodo. 

o 3) Per molti secoli Chiesa e potere secolare si consideravano uniti nella 

christianitas. Il potere secolare, pur lottando contro il potere del papa, non 

intendeva lottare contro la Chiesa. Invece, si lottava contro il papa all’interno della 

Chiesa. 

3. La situazione nell’Europa occidentale fuori dell’Impero 

 Come nel Sacro Romano Impero, anche negli altri territori dell’Europa occidentale, 

dopo l’arrivo del cristianesimo, si creò un legame stretto fra Chiesa e potere civile. 

o Per i cattolici non esisteva la libertà religiosa. Basta accennare all’inquisizione, sia 

quella romana sia quella spagnola. 

o La situazione degli ebrei oscillava, anche al di fuori dell’Impero, fra tolleranza e 

persecuzioni. 

 Un periodo di notevole mancanza di tolleranza era quello dopo la 

“riconquista” spagnola nell’anno 1492, che comportava l’espulsione degli 

ebrei dalla penisola iberica. 
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o Anche per i musulmani nei territori cristiani, la situazione era abbastanza 

variabile. 

4. La situazione in Oriente 

 Nell’Oriente i legami fra la Chiesa e l’Impero romano d’Oriente, cioè l’Impero bizantino, 

erano più stretti che in Occidente. 

o Si parla di una “sinfonia” fra l’Impero e Chiesa. Ancora oggi questo termine viene 

usato da teologi ortodossi. 

o A differenza dall’Occidente, prevaleva chiaramente il potere secolare. 

o Sono le relazioni fra l’imperatore e la Chiesa in Oriente, per cui si introdusse 

l’espressione “Cesaropapismo”. 

 Il termine vuol dire, che l’imperatore (il “Cesare”) regnava sulla Chiesa con 

un potere quasi papale. 

 Il termine come tale è molto più recente, fu usato solo a partire dal XVIII 

secolo. 

 Non esiste una definizione chiara di questo termine. Qualche volta si 

applica anche per le relazioni al di fuori dell’Oriente, anche per altre 

Chiese (per es. per quella anglicana, con il re come capo della Chiesa), e 

addirittura per altre religioni (per es. per l’Islam). 

o Come in Occidente, anche in Oriente non esisteva la libertà di abbandonare la 

Chiesa. 

o Agli ebrei era concessa una certa tolleranza, in cambio erano obbligati a pagare 

una tassa speciale. 

 Nel mondo musulmano troviamo la situazione inversa. 

o Il potere secolare aveva legami stretti con la religione islamica. 

o Per i musulmani l’apostasia dall’Islam fu punita con la morte. 

o L’Impero Ottomano (1299-1923) sviluppò il sistema “millet” per regolare lo stato 

giuridico delle comunità religiose non musulmane. 

 La parola araba “millet” può essere tradotta con “confessione religiosa”. 

 I credenti non musulmani potevano seguire la propria religione, se 

accettavano di essere abitanti di seconda classe (furono chiamati i 

“dhimmi”) e pagavano una tassa speciale. 

 Alle loro relazioni fra di loro (matrimonio, famiglia, eredità) si applicavano 

le norme religiose della rispettiva comunità. Si parla del “statuto 

personale”. 

 Dopo la fine dell’Impero Ottomano, questa prassi continua in alcuni 

Stati del Medio Oriente fino ad oggi. 

o È noto che, per es., in Spagna la tolleranza dei musulmani verso gli ebrei era più 

grande di quella dei cristiani verso gli ebrei, prima dell’arrivo dei musulmani o in 

seguito alla riconquista. 
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E. Dalla Riforma protestante fino al tempo dell’assolutismo 

1. La perdita dell’unità religiosa del Sacro Impero 

 Dopo la Riforma protestante e le guerre che la seguirono, l’Impero non poteva più 

mantenere la sua unità religiosa. 

 L’eterogeneità dell’Impero fu decretata nella Pace di Augusta dell’anno 1555. 

o Il nome viene dalla città di Augsburg in Baviera. 

o Fu stabilito che, chi detiene il potere secolare possiede anche il diritto di decidere 

sulla confessione del suo territorio, inclusi tutti gli abitanti. 

 Nella maggioranza dei territori, questo potere era nelle mani del principe. 

Nel caso delle città libere, il potere era nelle competenze del consiglio 

municipale. 

 In altre parole, il principe (o il consiglio) possedeva lo ius reformandi. 

 Successivamente, per questo diritto si cominciò a usare il detto cuius regio 

eius religio – “Di chi [è] la regione, di lui [si segua] la religione”. 

 In un certo senso, lo ius reformandi comportava un elemento di libertà 

religiosa nell’Impero, non però per tutti gli abitanti, ma per il principe (o il 

consiglio). Lui poteva scegliere di farsi cattolico o luterano, e se voleva, 

anche più tardi ritornare alla sua confessione anteriore. 

 Tuttavia, anche il principe (o il consiglio) non godeva di una libertà 

religiosa illimitata, bensì della sola scelta fra due confessioni, quella 

cattolica e quella luterana. 

o La pace di Augusta prevedeva anche lo ius emigrandi. Vuol dire, quei sudditi 

che non intendevano cambiare confessione insieme al loro sovrano, avevano il 

diritto di emigrare in una regione della confessione prescelta, e di portare con sé i 

loro beni. 

 Non sembra un diritto molto generoso. Tuttavia era il primo piccolo passo 

verso un riconoscimento della coscienza dell’individuo, un primo passo, 

che man mano conduceva a un riconoscimento più esteso della libertà 

religiosa. 

o A partire dalla Pace di Augusta, l’Impero, in quanto alla religione non era più 

uniforme; comprendeva sia territori cattolici, sia territori luterani. L’Impero – con 

alcune eccezioni – era obbligato a trattare entrambe le confessioni sulla base 

d’uguaglianza. Stiamo dunque davanti al primo riconoscimento di una certa parità 

di diverse confessioni. 

 Questo costituiva una notevole novità. 

 Certamente si trattava di una parità molto limitata, per due ragioni: 

 La prima: la parità riguardava solo due confessioni, quella cattolica 

e quella luterana. 

 La seconda: nella vita quotidiana, l’influsso dell’Impero era esiguo, 

e persino diminuiva. Cresceva invece il rilievo dei singoli territori 

che facevano parte dell’Impero, e questi erano o cattolici o luterani. 

 Ciononostante l’Imperium sacrum romanum, ormai non-

confessionale, dopo la pace di Augusta continuava a esistere per 

altri 250 anni, dall’anno 1555 fino al 1806. 

 Il compromesso realizzato nella Pace di Augusta fu incrementato ulteriormente dopo la 

Guerra dei trent’anni tramite la Pace di Vestfalia dell’anno 1648. 
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o La parità fra cattolici e luterani fu estesa a una terza confessione, quella dei 

“riformati”, cioè dei calvinisti. 

o Lo ius reformandi del sovrano fu ridotto. Si stabilì il cosiddetto “anno normale”, 

l’anno 1624. Sulla base della Pace di Vestfalia, ognuno aveva il diritto di seguire 

quella religione che era praticata nel proprio territorio nell’anno normale. 

 Il principe manteneva il diritto di cambiare la propria confessione, senza 

che questo obbligasse più i sudditi a seguirlo nella sua scelta. 

 Di conseguenza, man mano le confessioni cominciavano a mescolarsi 

all’interno degli stessi territori. 

2. L’ascesa degli Stati nazionali 

 Nei secoli successivi, in quasi tutti gli Stati d’Europa cresceva la tendenza a esercitare il 

loro potere anche nelle vicende della religione. 

 Ci sono diverse ragioni per spiegare tal evoluzione: 

o 1) la debolezza del potere del papa dopo l’esilio di Avignone, lo scisma e la 

Riforma protestante. 

o 2) il crescente potere degli Stati nazionali in genere, e soprattutto nell’epoca 

dell’assolutismo. 

o 3) Una terza ragione, che proveniva dai territori protestanti, era il fatto che i 

riformatori non accettavano nelle loro comunità una gerarchia. In questi territori 

dunque, il potere civile colmava la lacuna di potere, all’interno delle comunità 

protestanti. 

 Ci sono molti termini per riferirsi al dominio che gli Stati esercitavano negli affari della 

Chiesa in questo periodo: 

o In Inghilterra, assistiamo alla fondazione di una propria Chiesa, quella anglicana, 

dominata dal re. 

o Per la Francia, si parla del gallicanesimo, cominciato già nel XV secolo. 

 In Germania, nei territori protestanti, già sin dalla Riforma il principe 

esercitava il sommepiscopato. 

 Per i territori cattolici, si parla del febronianesimo. 

 Il nome deriva da un vescovo di Treviri, di nome Nicolaus von 

Hontheim, che però pubblicava sotto lo pseudonimo Febronio. 

o Per l’Austria, si parla del giuseppinismo. Cominciato già sotto l’imperatrice Maria 

Teresia, fu portato al culmine da suo figlio Giuseppe II (1780–1790). 

o Per la Spagna e il Portogallo, si parla del regalismo, un termine, però, che può 

essere applicato anche ad altri paesi. 

 Il regalismo fu esercitato anche nelle colonie in America e Asia, sulla base 

del diritto del patronato. 

 Il ragionamento era il seguente: i re di Spagna e Portogallo avevano 

ricevuto dal papa la missione di diffondere la fede cristiana nelle terre di 

missione. A titolo di ricompensa per quest’impegno reclamavano il diritto 

di nominare i vescovi. 

o Per l’Italia si parla di giurisdizionalismo: le diverse autorità politiche della 

penisola italiana cercavano di controllare la vita della Chiesa anche al suo interno. 

 Fra gli strumenti con cui il potere civile esercitava il dominio sugli affari della Chiesa, 

c’erano: 

o la nomina dei vescovi, 
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o il regium exequatur (anche chiamato placetum regium), cioè una decisione dello 

Stato, senza la quale un documento proveniente da Roma, non poteva essere 

eseguito, 

o il recursus ab abusu (anche chiamato appellatio ab abusu), cioè il diritto a fare 

ricorso contro una decisione dell’autorità ecclesiastica, davanti al tribunale civile. 

 Il fatto che in questo periodo gli Stati hanno esteso il loro potere sugli affari della 

religione, non vuole dire che hanno voluto nuocere o combattere la religione. 

o Invece, si sono sentiti responsabili per la religione, supponendo inoltre, che la 

fede cristiana eserciti un influsso positivo sullo sviluppo dello Stato. 

o In questo senso, tali sistemi di controllo potevano molto bene andare insieme con 

un sostegno per la vita della Chiesa, per es. un sostegno economico. 

 Le espressioni che usiamo per questi sistemi (gallicanesimo, febronianesimo ecc.), per 

noi oggi hanno spesso una connotazione negativa, come le espressioni per le eresie 

nella Chiesa antica. Tuttavia, non si trattava di eresie sul campo dogmatico. Gli Stati non 

volevano toccare la dottrina della fede cristiana. Qualcuno ha caratterizzato questi 

sistemi invece come “eresie amministrative”. 

 Se valutiamo questi sviluppi alla luce dei nostri criteri, occorre prendere in considerazione 

soprattutto il primo criterio: quando lo Stato estende il suo controllo sulle confessioni, la 

loro libertà religiosa corporativa diminuisce. 

F. I secoli recenti 

 Mi sono deciso per questo titolo piuttosto vago, perché risulta difficile indicare un chiaro 

limite temporale, per quanto riguarda l’inizio dei cambiamenti più recenti delle relazioni 

fra Stato e Chiesa. Mi riferisco più o meno al periodo che comincia con la fondazione 

degli Stati Uniti e la rivoluzione francese; alcuni degli sviluppi di cui parlerò, però, 

precedono questi eventi. 

 Dato che negli ultimi secoli il cristianesimo si è diffuso in tanti Stati diversi, non abbiamo 

abbastanza tempo da esaminare la storia delle relazioni fra Stato e Chiesa in molti Stati 

individuali. Dobbiamo limitarci a guardare alcune tendenze generali. 

 Faccio cenno a cinque tendenze: 

1. Un riconoscimento crescente della libertà religiosa 

 Il riconoscimento della libertà religiosa non è venuto all’improvviso in un determinato 

momento storico, ma gradualmente, e anzi, con molti cambiamenti di alternanti. 

o A questo riguardo, si può pensare alle diverse persecuzioni, espulsioni ed 

emigrazioni di minoranze religiose in tutti i secoli dell’età moderna. 

o Per es., in Francia nel 1598 il re Enrico IV concesse tolleranza ai calvinisti (“Editto 

di Nantes”), ma nel 1685 l’editto fu annullato da Luigi XIV (“Editto di 

Fontainebleau”), il che comportò l’emigrazione di molti ugonotti dalla Francia. 

 I primi riconoscimenti della libertà religiosa furono provocati dai conflitti fra cattolici e 

minoranze cristiane non-cattoliche. 

o Troviamo alcuni documenti regionali che garantivano una libertà religiosa, 

sebbene limitata, già nel XV, altri nel XVI secolo. 

 Un passo avanti di considerevole rilevanza per la crescita della libertà religiosa fu 

compiuto nel contesto della fondazione degli Stati Uniti di America. 
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o Prima della fondazione, nella maggioranza delle colonie non esisteva tolleranza 

religiosa; le colonie avevano ognuna la propria confessione. C’erano solo alcune 

eccezioni, cioè alcune colonie che tolleravano anche confessioni (cristiane) 

diverse, per es. in Rhode Island, Maryland, e Pennsylvania. 

o Poche settimane prima della dichiarazione d’indipendenza del 1776, lo Stato di 

Virginia approvò la “Virginia Declaration of Rights”. L’articolo 16, cioè l’ultimo 

articolo, recita: 

 

That religion, or the duty which we owe to our Creator and the manner of discharging it, 

can be directed by reason and conviction, not by force or violence; and therefore, all men 

are equally entitled to the free exercise of religion, according to the dictates of 

conscience; and that it is the mutual duty of all to practice Christian forbearance, love, and 

charity towards each other. 

 

 Anche la rivoluzione francese si poneva l’obiettivo di garantire la libertà religiosa. Nella 

“Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen” (1789) l’articolo 10 recita: 

 

„Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, 

même religieuses, pourvu que leur 

manifestation ne trouble pas l’ordre public 

établi par la loi.“ 

Nessuno deve essere disturbato per le sue 

opinioni anche religiose, purché la 

manifestazione di esse non turbi l’ordine 

pubblico stabilito dalla legge. 

 

o La prassi dopo la rivoluzione, soprattutto durante il regime del “terrore” era proprio 

contraria a quest’affermazione: gli ordini religiosi furono soppressi, ai chierici 

s’impose un giuramento di fedeltà alle autorità civili, come contromisura 

all’obbedienza al Papa, e quei chierici che rifiutarono detto giuramento furono 

uccisi, ecc. 

o Tuttavia, dopo questo periodo molto difficile per la Chiesa, la dichiarazione dei 

diritti dell’uomo cominciava a esercitare il suo influsso anche nel campo della 

libertà religiosa. 

 Negli Stati Uniti, due anni dopo la rivoluzione francese, il Congresso nel 1791 approvò il 

“Bill of Rights”, che comprendeva 10 emendamenti della Costituzione. Il primo 

emendamento (“First Amendment”) recita: 

 

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the 

free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of 

the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of 

grievances. 

 

 Gradualmente, il riconoscimento della libertà religiosa riuscì a entrare anche nelle 

Costituzioni e leggi di altri Stati, dentro e fuori l’Europa. 

o In molti Stati la libertà religiosa si concedeva prima nella prassi, e solo in un 

momento successivo anche espressamente nelle leggi. 

o La libertà religiosa fu garantita anche in Stati che mantenevano una religione di 

carattere ufficiale dello Stato. 

o Guardiamo adesso le prime norme relative alla libertà religiosa in Germania, Italia 

e Spagna. 
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 Germania: 

o La libertà religiosa non fu concessa contemporaneamente in tutta la Germania, 

bensì solo in uno Stato dopo l’altro. 

o Il re Federico II di Prussia dichiarò già nella metà del XVIII secolo, cioè ben prima 

della fondazione degli Stati Uniti: “In preußischen Landen soll jeder nach seiner 

façon selig werden.” (Nel regno di Prussia ciascuno può diventare beato come gli 

pare). Tuttavia, questo era un detto del re, non una legge. 

o Lo Stato di Prussia concesse la libertà religiosa espressamente nel 1794. 

 

Eilfter Titel 

Von den Rechten und Pflichten der Kirchen und geistlichen Gesellschaften 

AllgemeineGrundsätze. 

§.1. Die Begriffe der Einwohner des Staats von Gott und göttlichen Dingen, der Glaube, 

und der innere Gottesdienst, können kein Gegenstand von Zwangsgesetzen seyn. 

§.2. Jedem Einwohner im Staate muß eine vollkommene Glaubens- und 

Gewissensfreyheit gestattet werden. 

§.3. Niemand ist schuldig, über seine Privatmeinungen in Religionssachen Vorschriften 

vom Staate anzunehmen. 

§.4. Niemand soll wegen seiner Religionsmeinungen beunruhigt, zur Rechenschaft 

gezogen, verspottet, oder gar verfolgt werden. 

§.5. Auch der Staat kann von einem einzelnen Unterthan die Angabe: zu welcher 

Religionspartey sich derselbe bekenne, nur alsdann fordern, wenn die Kraft und Gültigkeit 

gewisser bürgerlichen Handlungen davon abhängt. 

§.6. Aber selbst in diesem Falle können mit dem Geständnisse abweichender Meinungen 

nur diejenigen nachtheiligen Folgen für den Gestehenden verbunden werden, welche aus 

seiner, dadurch, vermöge der Gesetze, begründeten Unfähigkeit zu gewissen bürgerlichen 

Handlungen oder Rechten von selbst fließen. 

 

o Negli altri territori della Germania, leggi sulla libertà religiosa furono emanate solo 

nel corso del XIX secolo. 

 Italia 

o Nello Statuto Fondamentale della Monarchia di Savoia del 4 marzo 1848, che più 

tardi divenne la legge fondamentale del regno d’Italia, non si concedeva ancora 

piena libertà religiosa, bensì solo una tolleranza dei culti non-cattolici. 

 

Art. 1 

La Religione Cattolica, Apostolica e Romana è la sola Religione dello Stato. 

Gli altri Culti ora esistenti sono tollerati conformemente alle Leggi. 

 

o Tuttavia, ancora nello stesso anno 1848 furono emanate disposizioni che 

garantirono la non-discriminazione religiosa. 

o A livello costituzionale, il riconoscimento pieno della libertà religiosa fu espresso 

solo nella Costituzione dell’anno 1947. 

 

Art. 19 

Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, 

individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il 

culto, purché non si tratti di riti contrari al buon costume. 



30 
 

 

 Spagna 

o La prima costituzione che garantiva l’esercizio libero di tutte le religioni era quella 

dell’anno 1869. 

 

Art. 21 

(1) La Nación se obliga a mantener el culto y los ministros de la religión católica. 

(2) El ejercicio público o privado de cualquier otro culto queda garantizado a todos los 

extranjeros residentes en España, sin más limitaciones que las reglas universales de la 

moral y del derecho. 

(3) Si algunos españoles profesaren otra religión que la católica, es aplicable a los mismos 

todo lo dispuesto en el párrafo anterior. 

 

 Un progresso importante nel XX secolo era il riconoscimento della libertà religiosa nei 

documenti internazionali sui diritti umani. 

o Le violazioni dei diritti umani durante la Seconda Guerra Mondiale erano così 

gravi, che la comunità internazionale si rese conto che occorrevano cambiamenti 

profondi. 

o Il documento più importante è la Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo 

delle Nazioni Unite dell’anno 1948. 

o L’art. 2 della dichiarazione parla del diritto alla non-discriminazione: 

 

Art. 2. Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this Declaration, 

without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or 

other opinion, national or social origin, property, birth or other status. 

Ad ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciate nella presente 

Dichiarazione, senza distinzione alcuna, per ragioni di razza, di colore, di sesso, di lingua, 

di religione, di opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di 

ricchezza, di nascita o di altra condizione. 

 

o La Libertà religiosa è descritta nell’art. 18: 

 

Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right includes 

freedom to change his religion or belief, and freedom, either alone or in community with 

others and in public or private, to manifest his religion or belief in teaching, practice, 

worship and observance. 

Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; tale diritto 

include la libertà di cambiare di religione o di credo, e la libertà di manifestare, 

isolatamente o in comune, e sia in pubblico che in privato, la propria religione o il proprio 

credo nell’insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell’osservanza dei riti. 

 

 La Dichiarazione dei diritti dell’uomo è una risoluzione dell’assemblea 

generale delle Nazioni Unite. 

 Fu approvata con 48 voti in favore, nessun voto contro, e 8 

astensioni. Una delle astensioni era quella dell’Arabia Saudita che 

non era disposta a votare in favore della libertà religiosa. 

 La dichiarazione come tale non è giuridicamente vincolante. Non è un 

accordo internazionale, solo una dichiarazione. 
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 Tuttavia, la maggioranza degli articoli della dichiarazione fu più tardi 

trasformata in accordi internazionali; ne parleremo nel § 6 di questo 

corso, quando trattiamo le fonti giuridiche. 

 Dalla dichiarazione si possono dedurre alcuni aspetti della libertà religiosa, 

com’è intesa dalle Nazioni Unite: 

 Comprende sia la libertà di decidersi per una religione, sia la 

libertà di manifestarla ad altri e di praticarla. 

 Comprende anche il diritto di cambiare la propria confessione. 

 La dichiarazione riguarda sia la libertà religiosa individuale, sia 

quella collegiale. 

2. Gli accordi con la Santa Sede e la volontà di collaborare 

(a) Gli accordi 

 Testi e statistica: 

o I testi degli accordi stipulati dalla Santa Sede fino all’anno 1954 si trovano della 

raccolta di Angelo Mercati, Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la 

Santa Sede e le autorità civili, 2 volumi, Roma 1953-54. 

 Il primo volume è accessibile anche in Internet. 

o Gli accordi vigenti si possono trovare sul sito iuscangreg.it. 

o Sulla base di queste fonti, si può enucleare una statistica del numero di accordi: 

 (I numeri sono solo approssimativi, perché in molti casi non è chiaro se 

contare testi che sono connessi tra di loro come accordi autonomi, oppure 

come un accordo solo.) 

  

 

 

 Anche se tradizionalmente il Concordato di Worms (1122) sia considerato il primo nella 

storia, già prima esistevano alcuni altri accordi, meno importanti. 

 Nel medioevo, un accordo tipico è un “concordato di pace”, tramite il quale si risolve una 

controversia. 

 La statistica mostra che non furono stipulati molti accordi dal XIV fino al XVII secolo. 

o In questo periodo, gli Stati piuttosto imponevano unilateralmente le loro leggi alle 

comunità religiose; perciò non avevano bisogno di accordi. 

 Invece, nei secoli recenti, osserviamo una notevole crescita di nuovi accordi. 

http://archive.org/stream/raccoltadiconcor00cathuoft#page/n5/mode/2up
http://www.iuscangreg.it/accordi_santa_sede.php
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 Solo dal XVIII secolo in poi si può affermare che l’accordo sia diventato uno strumento 

ordinario per regolare le relazioni fra Chiesa e Stato. 

 Spesso si dice, che il concordato con Napoleone dell’anno 1801 abbia aperto una 

nuova epoca di concordati. 

 Nel concordato con la Baviera dell’anno 1817, per la prima volta nella storia si usa una 

“clausola di amicizia”. 

 

Si vero in posterum supervenerit difficultas, Sanctitas Sua et Regia Majestas secum 

conferre et rem amice componere sibi reservant. 

 

o Significa che le parti dell’accordo si obbligano a risolvere eventuali controversie 

future in modo amichevole, cioè senza usare mezzi legali come corti/tribunali. 

 Il tipico accordo nei secoli recenti è un accordo nel quale Chiesa e Stato stipulano norme 

su tutti gli aspetti delle loro relazioni. 

 Si deve vedere la crescita del numero degli accordi anche in connessione con il 

riconoscimento crescente della Santa Sede nell’ambito del diritto internazionale. 

 Mentre nel medioevo, gli accordi ovviamente sono una peculiarità della Chiesa cattolica, 

nell’età moderna gli Stati cominciano a stipulare accordi anche con altre comunità 

religiose (cristiane e non-cristiane). 

 Di regola si può osservare che la stipulazione di un accordo fra Chiesa e Stato mostra 

una certa autonomia della Chiesa rispetto allo Stato. 

o Per uno Stato che reclama un dominio sugli affari della Chiesa (come nell’epoca 

del giurisdizionalismo), non sembra necessario stipulare un accordo. Invece un 

tale Stato ordina semplicemente in via unilaterale quello che gli pare opportuno. 

o Stipulare un accordo presuppone negoziare, e negoziare implica dialogare con un 

partner del quale si riconosce almeno un certo grado di autonomia. 

o Questo si può provare molto bene con l’esempio delle Chiese protestanti in 

Germania. Fino all’anno 1918 le Chiese protestanti in Germania si trovavano 

sotto il controllo degli Stati. Dopo la fine del sistema del sommepiscopato del 

sovrano civile nel 1918, passarono solo sei anni, e già nel 1924 furono stipulati i 

primi accordi con le Chiese protestanti. 

(b) La volontà di collaborare 

 Quando gli Stati avevano accettato che la Chiesa non costituisse un’istituzione dello 

Stato, ma godesse di una sua autonomia, non durava molto tempo fino a che gli Stati 

sviluppavano la volontà di collaborare con la Chiesa. 

 I campi nei quali si collaborava, erano per esempio: 

o l’assistenza spirituale alle forze armate, 

o l’insegnamento religioso nelle scuole pubbliche, 

o le facoltà di teologia in università statali, 

o ecc. 
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3. Cambiamenti nel ruolo dello Stato Pontificio, della Santa Sede, e del 

Vaticano 

1870 1929

Stato Pontificio
Stato della Città

del Vaticano

Santa Sede:
Sogetto di diritto internazionale

 
 I secoli recenti hanno visto anche importanti cambiamenti riguardo alla sede del Romano 

Pontefice. 

 Per essere uno Stato, ci vuole un territorio proprio. 

o Per molti secoli il Romano Pontefice possedeva un territorio proprio, sul quale 

esercitava non solo un potere spirituale, ma anche il dominio secolare. Gli inizi di 

questo potere risalgono agli inizi del medioevo. Nell’epoca moderna si parlava 

dello “Stato Pontificio” (o in plurale degli “Stati Pontifici”). 

o Lo Stato Pontificio finì con l’invasione delle forze armate italiane nell’anno 1870. 

o In seguito, per circa 60 anni il papa non possedeva più un proprio territorio. 

o Lo Stato della Città del Vaticano nacque nel 1929 tramite i Patti Lateranensi, o, 

più specifico, per il Trattato, uno dei tre documenti dei Patti Lateranensi. 

Parleremo più in dettaglio dello Stato della Città del Vaticano nel § 8 di questo 

corso. 

 Santa Sede: 

o Un aspetto che non si deve confondere con la questione territoriale, è quello della 

Santa Sede come soggetto di diritto internazionale. 

o Non è possibile indicare una determinata data, alla quale la Santa Sede avesse 

ottenuto la soggettività nel diritto internazionale. 

o È un fatto che proviene dal diritto consuetudinario internazionale. 

o La soggettività della Santa Sede nel diritto internazionale è indipendente dal 

possesso di un territorio proprio della Chiesa. 

o Parleremo più in dettaglio della posizione della Chiesa nel diritto internazionale 

nel § 7 di questo corso. 

4. Fondazione di Stati atei 

 È una novità dell’età moderna, il sorgere di Stati che hanno ufficialmente promosso 

l’ateismo, lottando contra la religione: 

o sia Stati che hanno ammesso apertamente una tale politica, 

o sia Stati che solo di fatto hanno cercato di sopprimere tutte le religioni per 

promuovere l’ateismo. 

 A questo riguardo occorre dire una parola sulla rivoluzione francese e sul nuovo culto 

promosso da essa, cioè il culto della ragione. 

o In un dato momento, tutte le chiese a Parigi furono dedicate alla “ragione”, 

dunque non furono più considerate chiese cristiane. Questo nuovo culto non era 
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teistico. Questo capitava però solo a Parigi e in alcuni altri luoghi, non in tutta la 

Francia. E comunque, tutto ciò è rimasto solo un episodio di poca durata. 

 Stati atei di una durata molto più lunga sorsero solo nel XX secolo: 

o la Russia sovietica e, alcuni anni più tardi l’Unione sovietica, 

o gli Stati dell’Europa orientale che l’Unione sovietica riuscì a dominare, 

o come pure altri Stati comunisti, fra i quali alcuni sono fino ad oggi strettamente 

atei. 

 Un caso estremo era l’Albania il cui dittatore nel 1967 l’aveva ufficialmente 

dichiarato uno “Stato ateo”. 

5. Stati che, senza diventare atei, si decisero contro la confessionalità 

dello Stato 

 Come abbiamo visto, già nell’epoca della Riforma protestante, c’erano alcuni territori 

che si decisero di abbondare il legame con una determinata confessione, che prima era 

stata la confessione ufficiale dello Stato. Questo fenomeno si rafforzò notevolmente nei 

secoli recenti. 

(a) Stati che si dichiararono non-confessionali (mentre in realtà già prima della 

dichiarazione non erano confessionali) 

 Negli Stati Uniti, il primo emendamento (First Amendment) alla Costituzione, del 1791, 

non si pronunciava solo sulla libertà religiosa, ma anche sulla questione della 

confessionalità dello Stato: 

 

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting 

the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right 

of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of 

grievances 

 

o Si parla della non-establishment clause. 

o La proibizione di un establishment of religion significava, che fu vietato di 

dichiarare una religione quella “ufficiale” degli Stati Uniti. 

o Si tratta dunque di una decisione contro la confessionalità degli Stati Uniti. 

 Questa clausola, dunque, riguardava gli Stati Uniti al livello nazionale. Non 

riguardava il livello dei singoli Stati; molti Stati, infatti, rimanevano ancora 

confessionali per molto tempo. 

o Già prima del primo emendamento, al livello nazionale negli Stati Uniti non vi era 

una confessione ufficiale. In questo senso, il primo emendamento ha solo 

confermato una situazione giuridica che de facto già esisteva. 

o La motivazione di questo emendamento non era ostile alla religione o al 

cristianesimo. Si spiega piuttosto con il fatto che, negli Stati Uniti vivevano 

cristiani di molte confessioni diverse e anche membri di altre religioni. Il 

Congresso in questo modo decise che il governo federale non avrebbe dovuto 

interferire in questo campo. 

o Thomas Jefferson, presidente degli Stati Uniti (1801-1809), quando spiegava il 

First Amendment alcuni anni più tardi, parlava di un wall of separation between 

Church and State. 
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 Comunemente, l’espressione wall of separation si attribuisce a Jefferson. In realtà, però, fu 

già usata molto prima, da Roger Williams, il “padre” dei battisti, nel 1644. 

o Le conseguenze giuridiche concrete di questo emendamento, però, già dall’inizio 

non erano chiare, e molte volte i tribunali hanno emanato sentenze 

sull’applicazione concreta della norma. 

 Una situazione simile si osserva in Germania dove, dopo la Prima Guerra Mondiale nel 

1919 si approvò una nuova Costituzione che dichiarava: “Art. 137: Es besteht keine 

Staatskirche.” (Non esiste una Chiesa ufficiale). 

o In realtà, già prima, con l’eccezione della regione di Mecklenburg, non esisteva 

più una Chiesa ufficiale in Germania. 

(b) Stati che hanno abbondato la loro anteriore confessionalità 

 Ci sono parecchi Stati che fino a un certo momento avevano una religione ufficiale e più 

tardi hanno deliberato contro la confessionalità. Fra questi Stati ci sono i seguenti: 

o 1891 Brasile 

o 1901 Australia 

o 1905 Francia 

o 1910 Portogallo 

o 1917 Mexico 

o 1925 Chile 

o 1931 Spagna (sotto il regime di Franco però, la Chiesa cattolica divenne di nuovo 

Chiesa ufficiale, riconosciuta tale anche nel Concordato del 1953) 

o 1937 Turchia 

o 1978 Spagna (di nuovo) 

o 1983 Paesi Bassi 

o 1984 Italia 

o 2000 Svezia 

 Fra questi Stati ci sono dunque, alcuni che prima erano cattolici (la maggioranza), altri 

protestanti (Svezia, Paesi Bassi), un altro islamico (Turchia). 

 LaFrancia nel 1905 emanò la Loi concernant la séparation des Églises et de l’État. 

o L’intenzione della legge era rivolta contro la Chiesa cattolica. Il governo di sinistra 

voleva ridurre l’influsso della Chiesa cattolica e dei cattolici nella sfera pubblica, 

soprattutto il loro influsso sulla politica. 

o Tuttavia, per osservare l’uguaglianza di trattamento delle confessioni e religioni, la 

legge si applicava a tutte le comunità religiose. 

o Già negli anni precedenti la Francia aveva emanato alcune leggi contro la Chiesa 

cattolica: le scuole cattoliche furono chiuse, gli Ordini religiosi furono soppressi, 

ecc. 

o Invece di dare libertà alla Chiesa, la legge richiedeva una speciale forma di 

organizzazione per tutte le comunità religiose, le associations cultuelles 

(associazioni religiose) al livello locale. 

 Fu stabilito che solo tali associazioni avessero la possibilità di possedere i 

beni della Chiesa. 

 La Chiesa cattolica rifiutò questo sistema di organizzarsi, perché contrario 

alla struttura episcopale della Chiesa. 

 Come conseguenza, per tutte le chiese edificate prima del 1905 non c’era 

più una persona giuridica che le poteva possedere. Divennero, perciò, 

proprietà dello Stato. Indirettamente dunque, la legge del 1905 
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comportava un’espropriazione. Questo stato di cose è rimasto tale fino ai 

giorni nostri. Perciò, lo Stato francese in effetti si è assunto un certo 

obbligo di mantenere quelle chiese. 

o Per il sistema, che fu creato dalla legge del 1905, si coniò il termine laïcisme; si 

tratta tuttavia di un termine che non è stato usato esplicitamente nel testo di 

legge. 

o La costituzione di Francia dell’anno 1958 descrive la Francia come république 

laïque. 

 Costituzione del 1958, art. 1: « La France est une République indivisible, 

laïque, démocratique et sociale ». 

o La separazione fra Chiesa e Stato in Francia è spesso qualificata come una 

“separazione ostile”. 

 Si qualifica come “ostile” per distinguerla dalla separazione negli Stati 

Uniti, che non era ostile. 

o Con il passar del tempo, le relazioni fra Chiesa e Stato sono diventate meno ostili. 

Invece di laïcisme, oggi si parla di laïcité, che non è considerata ostile. 

 Spesso si paragonano le relazioni fra Stato e Chiesa negli Stati Uniti con quelle in 

Francia. 

o Quando si fanno tali paragoni, è importante chiarificare che cosa si paragona: 

 la situazione iniziale, quando la decisione contro la confessionalità fu 

presa, 

 oppure la situazione attuale. 

o È importante chiarificare questo, perché sia negli Stati Uniti sia in Francia la 

situazione giuridica iniziale nei periodi successivi è stata modificata. In linea 

generale, si può dire che 

 negli Stati Uniti la distanza fra Stato e Chiesa è cresciuta, 

 mentre in Francia la distanza è diminuita. 

 Guardiamo la situazione negli Stati Uniti e in France alla luce dei nostri tre criteri. 

o primo criterio: 

 Il primo emendamento della costituzione degli Stati Uniti garantisce la 

libertà religiosa. 

 Invece, la legge francese di separazione comportò una grave violazione 

della libertà religiosa corporativa della Chiesa. La libertà religiosa implica 

la libertà delle comunità religiose di organizzarsi nel modo che loro stesso 

preferiscono. Invece, la legge del 1905 aveva cercato di costringere la 

Chiesa a organizzarsi in un determinato modo, cioè quello previsto dallo 

Stato. 

o secondo criterio: 

 A prima vista sembra che entrambi i sistemi, sia quello statunitense, sia 

quello francese, intendano garantire l’uguaglianza di trattamento delle 

comunità religiose. 

 La legge francese, tuttavia, non ha raggiunto quest’obbiettivo, perché ha 

provocato conseguenze molto particolari riguardo alla Chiesa cattolica. 
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§ 4. Le relazioni attuali nel mondo: esempi e modelli 

 Per esaminare le relazioni attuali nel mondo, applichiamo i tre criteri che abbiamo 

sviluppato nel § 2 di questo corso. 

A. Libertà religiosa 

1. Istituzioni secolari che esaminano la situazione della libertà religiosa 

 La Commissione per i diritti umani delle Nazioni unite nell’anno 1986 ha creato uno 

speciale ufficio, che dall’anno 2000 è chiamato “Special Rapporteur on freedom of 

religion or belief”. L’incaricato deve dare un rapporto annuale sul suo lavoro. 

 Un importante istituto di ricerca che esamina la situazione della libertà religiosa nel 

mondo, è il Pew Research Center, situato negli Stati Uniti. L’istituto non è statale, e non 

è legato a una determinata religione o ideologia. 

o Sin dal 2009, ogni tanto pubblica un rapporto sulle restrizioni della libertà religiosa 

in tutti gli Stati del mondo; la versione attuale è stata pubblicata nel marzo 2024, 

relativa alla situazione nel 2021. 

o Pubblica anche mappe geografiche che offrono una panoramica della situazione 

nel mondo. 

 Nel 1998, il Congresso degli Stati Uniti ha dato mandato, che il Ministero degli Affari 

Esteri degli Stati Uniti, cioè il “Department of State”, pubblichi ogni anno un rapporto sulla 

situazione della libertà religiosa. È chiamato: “International Religious Freedom Report”. 

o Questo rapporto è molto esteso e tratta sulla situazione della libertà religiosa in 

ogni Stato del mondo. 

o È una fonte molto utile se si cercano informazioni aggiornate sulla situazione 

reale in un determinato paese. 

o Leggendo questo rapporto sorge l’impressione che dà un’attenzione 

sproporzionata all’organizzazione Scientology che a mio parere non è una 

religione come gli altri, ma piuttosto un’organizzazione che abusa l’etichetta di 

religione per altri scopi. A questo riguardo il rapporto sembra essere ingenuo. 

o Se però rimaniamo consapevoli di tali parzialità, il rapporto rimane di alto valore 

informativo. 

 Sarebbe possibile elencare molte altre istituzioni che osservano lo stato effettivo della 

libertà religiosa, sia istituzioni che intendono promuovere i diritti umani, sia istituzioni di 

carattere religioso. 

2. Rapporto del Pew Research Center 

 Fra le analisi della situazione della libertà religiosa nel mondo, una delle fonti più 

importanti sono le ricerche del Pew Research Center. 

o Nel 2009 il Centro ha cominciato a esaminare in modo dettagliato la situazione 

della libertà religiosa negli Stati del mondo. Negli anni successivi ha esaminato i 

cambiamenti. 

o I rispettivi materiali del Pew Research Center si trovano sul suo sito web, nella 

sezione Religione sotto la parola chiave Religious Freedeom and Restrictions. 

http://www.ohchr.org/en/issues/freedomreligion/pages/freedomreligionindex.aspx
http://www.ohchr.org/en/issues/freedomreligion/pages/freedomreligionindex.aspx
https://www.pewresearch.org/
https://www.pewresearch.org/topic/religion/religious-freedom-restrictions/
https://www.state.gov/international-religious-freedom-reports/
https://www.pewresearch.org/topic/religion/religious-freedom-restrictions/


38 
 

o Il rapporto originale (del 2009) era intitolato “Global Restrictions on Religion”. 

 Descrive dunque non la situazione della libertà religiosa in una maniera 

positiva (sarebbe un compito difficile), ma descrive le “restrizioni”. 

o Da quell’anno in poi, il rapporto è stato aggiornato annualmente. 

 Il rapporto esamina due tipi di restrizioni: 

 Prima esamina le restrizioni da parte del governo (Government restrictions) con 20 

criteri; alcuni di essi sono divisi in sotto-criteri. 

o I numeri 1–3 riguardano le leggi degli Stati; 

o I numeri 4–19 riguardano altre forme di restrizioni; 

o Il numero 20 riguarda il sostegno degli Stati per gruppi religiosi, chiedendo se 

questo sostegno sia dato in modo discriminatorio. 

 Poi esamina le ostilità sociali (Social hostilities), applicando altri 13 criteri. 

o Si tratta, per es., di gruppi violenti o anzi terroristici che agiscono contro 

minoranze religiose. 

o Sebbene l’ostilità sociale non provenga direttamente dal governo, ma da altri 

gruppi, fa parte della responsabilità del governo proteggere i gruppi che soffrono 

tali ostilità. A questo riguardo, un esame della libertà religiosa in un determinato 

Stato deve anche esaminare se tali ostilità sociali sono tollerate dal governo. 

3. Le leggi degli Stati 

 Oggi una grande maggioranza degli stati del mondo, nelle loro costituzioni o leggi 

garantisce la libertà religiosa. 

 Un’eccezione notevole è l’Arabia Saudita, che afferma chiaramente di non riconoscere 

la libertà religiosa. 

o L’Arabia Saudita ha dichiarato infatti, che la sua costituzione sono il Corano e la 

Sunna (= la tradizione sunnita). 

o La sola religione che si possa esercitare è l’Islam sunnita nella sua 

interpretazione wahhabita. 

o Ci sono guardie parastatali in ogni strada, che sorvegliano qualsiasi esercizio 

della religione. 

o Per altre religioni non esistono edifici di culto. 

o Parlare contro l’Islam in pubblico può essere punito con la morte. 

o Anche nelle case private l’esercizio di religioni non islamiche non è permesso. 

o Questo non vuol dire che nell’Arabia Saudita non ci siano non-musulmani. Nello 

Stato vivono milioni di operai stranieri non musulmani, che però non possono, in 

nessun modo, vivere la loro fede. 

 In molti degli altri Stati, invece, in cui la libertà religiosa viene severamente violata, la 

libertà religiosa è esplicitamente riconosciuta. 

 Per esempio, la Corea del Nord nel 2009 si è data una nuova costituzione, che la 

riconosce. 

 

Art. 68 

Citizens have freedom of religious belief. This right is granted through the approval of the 

construction of religious buildings and the holding of religious ceremonies. 

Religion must not be used as a pretext for drawing in foreign forces or for harming the 

State or social order. 
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o Ciononostante, nei rapporti internazionali sulle violazioni della libertà religiosa, la 

Corea del Nord occupa sempre uno dei primi posti. 

 Una garanzia della libertà religiosa nelle leggi dunque, non garantisce ancora una libertà 

religiosa di fatto. 

o Si capisce dunque che fra i venti criteri del Pew Research Center riguardo alle 

restrizioni da parte del governo, solo tre riguardano le leggi, le altre invece il 

comportamento reale degli Stati. 

4. Restrizioni da parte del governo 

 I criteri del Pew Research Center su restrizioni da parte del governo vertono soprattutto 

sui seguenti quesiti: 

o 4) Esistono restrizioni riguardo alle funzioni religiose? 

o 5) … alla predica pubblica? 

o 6) … al tentativo di convertire altri? 

o 7) … al convertirsi? 

o 8) … a letteratura o trasmissioni religiose per radio / TV? 

o 9) … all’impegno di missionari dall’estero? 

o 10) … all’uso di simboli religiosi (per es. velo, barba)? 

o 11) Capitano molestie o intimidazioni di gruppi religiosi? 

o 12) Si applicava anche violenza fisica? 

o 13) Esiste una mancanza di interventi del governo contro discriminazioni 

religiose? 

o 14) Esiste uno specifico organo statale per affari religiosi, che eserciti coercizioni 

contro gruppi religiosi? 

o 15) Il governo qualifica alcuni gruppi religiosi come “sette” o “culti”? 

o 16) Alcuni gruppi religiosi sono esplicitamente vietati? Tali divieti si basano su 

ragioni che sono diverse dalla ragione della sicurezza? 

o 17) Si osservano tentativi di eliminare interi gruppi religiosi? 

o 18) Esistono discriminazioni nella pratica di registrazione, che si richiede dai 

gruppi religiosi? 

o 19) Ci sono casi di assassinio, abuso fisico, imprigionamento, deportazioni, 

distruzioni di beni, per ragioni religiose? 

 Il termine “restrizioni” qui comprende tutte le forme di svantaggi che qualcuno possa 

soffrire quando compie una delle azioni menzionate, sia di portata minore (per es. una 

piccola multa da pagare), sia di rilevanza grave (fino alla pena di morte). 

5. Panoramica 

 Per una panoramica dei risultati, si vedano le mappe geografiche nel rapporto. 

o Si nota che nelle mappe la Corea del Nord non viene mostrata. Il rapporto dice 

che il paese è così chiuso che non è possibile misurare la situazione. 
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6. Stati con il livello più alto di violazioni 

 Secondo il rapporto del Pew Research Center del 2024, i 19 Stati con il livello più alto di 

restrizioni da parte del governo sono i seguenti (cominciando con lo stato con le 

restrizioni più forti): 

o Cina, Russia, Afghanistan, Iran, Algeria, Siria, Uzbekistan, Tagikistan, Malaysia, 

Myanmar, Egitto, Indonesia, Turkmenistan, Kazakhstan, Singapore, Pakistan, 

Azerbaigian, Maldive, Arabia Saudita. 

o Nella sua statistica, il Pew Research Center non include la Corea del Nord, 

osservando che il paese è così chiuso per stranieri, che le informazioni non 

possano ritenersi sufficienti, per essere prese in considerazione. 

o I più grandi stati con le restrizioni più seri sono, dunque, Cina e Russia. Fra gli 

altri Stati con le restrizioni più forti ci sono soprattutto Stati caratterizzati 

dall’Islam. 

7. Domande circa l’ambito della libertà religiosa 

 Quando si leggono i criteri usati del Pew Research Center per esaminare la situazione 

nei diversi Stati, sembra abbastanza chiaro che si tratta di restrizioni della libertà 

religiosa. 

 Nella realtà, però, le cose spesso non sono così chiare. Per poter giudicare se un 

determinato comportamento costituisce una violazione della libertà religiosa, occorre 

affrontare almeno cinque domande circa l’ambito della libertà religiosa. Le domande 

riguardano questi aspetti: 

o il significato del termine “religione” (cf. sezione 7). 

o l’ambito dell’esercizio della religione (cf. sezione 8), 

o i limiti della libertà religiosa (cf. sezione 9), 

o la non-confessionalità dello Stato come limite della libertà religiosa dei funzionari 

pubblici (cf. sezione 10), 

o la protezione dello Stato contro discriminazioni nelle relazioni private (cf. sezione 

11). 

8. Il significato del termine “religione” 

(a) Il problema di una definizione statale di “religione” 

 Le leggi degli Stati e anche gli accordi internazionali sulla libertà religiosa di regola non 

definiscono che cosa s’intenda con il termine “religione”. 

 Appare anzi opportuno che gli Stati si astengano dal dare definizioni, per due ragioni: 

o Una ragione è piuttosto concreta: se uno Stato dà una definizione, questa rischia 

di risultare troppo legata alle religioni tradizionali di quello Stato, senza 

un’apertura verso altre realtà di religione. 

o Un’altra ragione è più generale: se supponiamo che gli Stati debbano astenersi di 

attività religiose, come possono “sapere” che cosa sia la religione? Sembra che 

uno Stato che pensa di poter definire la religione reclama una competenza che in 

realtà non possiede. 
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 Ovviamente, in un caso di conflitto può accadere che uno Stato non possa rifiutarsi di 

dare un giudizio su un fenomeno, deliberando se si tratta di religione o meno. Quando le 

leggi non danno una definizione, tali giudizi saranno fatti dagli organi amministrativi 

dello Stato, e ultimamente dai tribunali. 

(b) La libertà di pronunciare concezioni del mondo non-religiose 

 In alcuni Stati ci sono leggi che richiedono un trattamento uguale di religione e di 

“concezioni del mondo” non-religiose. 

o L’esempio più importante è quello di Germania, che esige un trattamento uguale 

di “religione” e di “Weltanschauung”. 

 

Germania, Costituzione (1949), Art. 4, Abs. 1 

Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens 

und die Freiheit des religiösen und 

weltanschaulichen Bekenntnisses sind 

unverletzlich. 

 

La libertà di opinione, di coscienza e la 

libertà di confessione religiosa e di 

concezioni (non religiose) del mondo sono 

inviolabili. 

 

o Perciò, se in Germania lo Stato vuole concedere un certo diritto alle comunità 

religiose, deve concedere lo stesso diritto anche, per es., a organizzazioni atee. 

Altrimenti lo Stato agirebbe in modo discriminatorio. 

o Esempi simili sono Belgio e Norvegia. 

o Ci si può chiedere se la libertà di qualsiasi concezione non-religiosa del mondo 

faccia parte della libertà religiosa. 

 Certamente la libertà religiosa include la libertà di dichiararsi non-religioso. 

Questo fa parte della libertà religiosa negativa. 

 Sembra, però, che la libertà religiosa non include la libertà di confessare 

qualsiasi concezione del mondo. Anche questa libertà è certamente 

importante. È però una libertà diversa dalla libertà religiosa. Fa piuttosto 

parte della libertà del pensiero e della libertà di parola. 

(c) La possibilità di abuso della qualifica come “religione / religioso” 

 L’esempio tipico di un gruppo di cui si discute il carattere religioso, è l’organizzazione 

Scientology. 

o In alcuni casi organi statali di diversi Stati si sono rifiutati di riconoscere 

l’organizzazione Scientology come religione sostenendo che manchi l’elemento di 

venerazione di un essere soprannaturale. In altri casi è stato affermato che 

l’organizzazione persegua in primo luogo fini economici e che, anche se ci sono 

fini religiosi, comunque i fini economici prevalgano. 

 Tali dibattiti evidenziano il problema di un possibile abuso del termine “religione”. 

o Molti Stati concedono qualche beneficio ai gruppi religiosi. È ovvio che questo 

possa provocare l’abuso che un gruppo con altri scopi, non religiosi, si definisca 

come religioso, solo per usufruire di tali vantaggi, per es., per evitare di pagare 

determinate tasse. 

o Perciò sarebbe troppo facile esigere che ogni gruppo che reclama per sé un 

carattere religioso, abbia il diritto di essere riconosciuto come tale da parte dello 
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Stato. Di principio è dunque legittimo che gli Stati sottomettano quell’affermazione 

a una verifica. 

9. L’ambito dell’esercizio della religione 

 Non esiste un consenso su quali azioni facciano parte dell’esercizio della religione. 

o In una parte degli Stati, le leggi garantiscono semplicemente la libertà religiosa 

come tale. In altri Stati le leggi danno anche almeno una breve spiegazione che 

cosa significhi. 

o Lo stesso vale per gli accordi internazionali. 

(a) L’ambito minimo secondo la dichiarazione delle Nazioni Unite del 1981 

 Un documento che cerca di chiarificare in modo più dettagliato l’ambito dell’esercizio 

della religione è una dichiarazione delle Nazioni Unite, del 1981, intitolata “Dichiarazione 

sull’eliminazione di tutte le forme d’intolleranza e di discriminazione fondate sulla 

religione o il credo”. 

o È una dichiarazione piuttosto breve, consistente di 8 articoli. 

o Contiene un elenco abbastanza sviluppato di diversi aspetti della libertà religiosa: 

 

Dichiarazione sull’eliminazione di tutte le forme d’intolleranza e di discriminazione fondate 

sulla religione o il credo (1981), Art. 6 

In conformità all’articolo 1 della presente Dichiarazione e previa riserva delle disposizioni 

del paragrafo 3 del suddetto articolo, il diritto alla libertà di pensiero, di coscienza, di 

religione, di credo include, tra l’altro, le libertà seguenti: 

a) La libertà di professare un culto e di tenere riunioni connesse ad una religione o a un 

credo, e di istituire e mantenere luoghi a tali fini; 

b) La libertà di fondare e di mantenere appropriate istituzioni di tipo caritativo o 

umanitario; 

c) La libertà di produrre, acquistare ed usare, in misura adeguata, gli oggetti necessari ed 

i materiali relativi ai riti e alle tradizioni di una religione o di un credo; 

d) La libertà di insegnare una religione o un credo in luoghi adatti a tale scopo; 

e) La libertà di sollecitare e di ricevere contributi volontari, di natura finanziaria e di altro 

tipo, da parte di privati e di istituzioni; 

f) La libertà di formare, di nominare, di eleggere, di designare per successione gli 

appropriati leaders, in conformità ai bisogni e alle norme di qualsiasi religione o credo; 

g) La libertà di rispettare i giorni di riposo e di celebrare le festività ed i riti di culto 

secondo i precetti della propria religione o credo; 

h) La libertà di istituire e di mantenere comunicazioni con individui e comunità in materia 

di religione o di credo, a livello nazionale ed internazionale. 

 

o Essendo meramente una dichiarazione, il documento non è giuridicamente 

vincolante. Può però essere un utile aiuto, quando è necessario interpretare il 

significato del termine “libertà di religione”. 

o Si noti la formulazione “tra l’altro” all’inizio dell’elenco. Esprime che l’elenco 

descrivere il contenuto mimino, non escludendo, però, altri aspetti che fanno parte 

della libertà religiosa. 
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 Sembra che la maggioranza degli Stati che riconoscono la libertà religiosa concordino 

almeno sui contenuti minimi che sono elencati in questa dichiarazione. 

 Un aspetto che però è negato da parecchi Stati è la possibilità di svolgere attività 

missionarie; leggi che negano tale diritto, spesso parlano di “proselitismo”, in senso 

negativo. 

o Tuttavia, in linea generale gli accordi internazionali sono chiari a questo riguardo. 

Di principio, la libertà religiosa comprende anche il diritto di tentare di convertire 

altre persone (ovviamente a condizione che non venga esercitato con mezzi 

illegittimi, per es., con un abuso di potere). 

(b) La possibilità di ottenere la personalità giuridica 

 Un elemento importante della libertà religiosa corporativa che non è stato menzionato 

nella dichiarazione delle Nazioni Unite del 1981 è la possibilità degli enti religiosi di 

ottenere la personalità giuridica nei singoli ordinamenti statali. 

 La Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE) nel 2014 ha 

pubblicato un documento che spiega questa possibilità, intitolato: “Guidelines on the 

Legal Personality of Religious or Belief Communities”. 

o La OSCE è un’organizzazione intergovernativa di sicurezza per la promozione 

della pace, del dialogo politico, della giustizia e della cooperazione in Europa. 

o Ha 57 fra cui anche la Santa Sede. 

 
o Il documento del 2014 ha il carattere di un impegno volontario, ma non è 

giuridicamente vincolante. 

(c) Conflitti fra leggi dello Stato e la convinzione religiosa 

 Un aspetto più difficile è il conflitto tra le leggi statali, che di per sé non sono fatte per 

questioni religiose, e il comportamento di una persona o un’istituzione che a causa delle 

sue convinzioni religiose pensa di non dover osservare le rispettive leggi. 

o È infatti normale che una persona religiosa intende rimanere fedele alla sua 

religione non esclusivamente “in chiesa (sinagoga / moschea)”, per così dire, 

bensì anche nella vita quotidiana. 

o Esempi: 

 1) Uno Stato ha stabilito di dare aiuti economici solo a quegli ospedali che 

offrono la facoltà di eseguire aborti. Un ospedale cattolico però si rifiuta di 

https://www.osce.org/files/f/documents/9/9/139046.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/9/9/139046.pdf
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farlo, basandosi sul suo carattere cattolico. Lo Stato può rifiutare gli aiuti 

economici? 

 2) Uno Stato ha permesso i matrimoni omosessuali. Un ufficiale dello 

Stato, tuttavia, che ha il compito di assistere ai matrimoni civili, per motivi 

religiosi si rifiuta di celebrare tali matrimoni. Lo Stato può licenziarlo o anzi 

punirlo? 

 3) Qualcuno che per motivi religiosi si considera pacifista, si rifiuta di 

pagare una percentuale delle tasse sul suo reddito, che corrisponde alla 

percentuale che lo Stato spende per scopi militari. 

 4) Un musulmano che lavora in un ufficio dello Stato, ogni venerdì 

pomeriggio lascia per un po’ di tempo il suo posto di lavoro, per 

partecipare al servizio in moschea. Ha il diritto di farlo? 

 5) Un gruppo di musulmani vuole macellare una pecora in conformità 

con la prescrizione religiosa, che non è però ammessa dalle leggi dello 

Stato sulla protezione degli animali. 

 6) Genitori musulmani non permettono che a scuola, la figlia partecipi allo 

sport insieme con i ragazzi maschi. 

o Si vede dagli esempi che il caso tipico è piuttosto il rifiuto di fare qualcosa, cioè 

un’omissione che non è ammessa dalle leggi dello Stato. Più raramente il 

problema è creato dall’intenzione che fare qualcosa che leggi non ammettono 

(per es., macellare una pecora secondo i riti musulmani). 

o Negli Stati che in linea generale riconoscono la libertà religiosa, sono soprattutto 

casi come questi che provocano conflitti. 

 Sembra piuttosto prudente che uno Stato cerca di evitare tali conflitti. Si possono evitare 

se le leggi degli Stati già dall’inizio prevedono certe eccezioni. 

o Un esempio tipico sono le leggi sul servizio militare obbligatorio. Molti Stati 

prevedono la possibilità di eccezioni per i cittadini che per motivi religiosi o altri 

motivi basati sulla coscienza si rifiutano di fare il servizio militare. 

o Un altro esempio sono leggi sulla protezione degli animali che ammettono 

determinate eccezioni per motivi religiosi. 

 Se invece un’eccezione richiesta da alcuni cittadini per motivi religiosi, non è prevista 

nelle leggi, che cosa si può fare? 

o Una parte degli Stati cercano di non ammettere nessun’eccezione per motivi 

religiosi. Cercano di escludere, al massimo possibile, ogni influsso della religione 

sulla vita pubblica nello Stato. Questa via può sembrare la più comoda per lo 

Stato: le convinzioni religiose non creano più problemi allo Stato, ma rimangano, 

per così dire, all’interno delle chiese e moschee. Uno Stato che vuole andare 

questa via, dirà che l’esercizio della religione deve svolgersi nei spazi religiosi 

come nelle chiese e nelle mosche. Dirà che il comportamento dei cittadini nella 

vita pubblica, invece, non faccia parte della libertà religiosa. 

o Altri Stati, invece, sono più “generosi” per così dire. Ammettono delle eccezioni 

per motivi religiosi, anche quando tali eccezioni non sono previste nelle leggi. 

 Sembra che una tale generosità possa servire meglio agli interessi dello 

Stato. È sempre buono per lo Stato che i cittadini sono contenti. 

 Come si può giustificare una tale generosità dalla prospettiva tecnico-

giuridica? Tali Stati diranno: L’esercizio della religione non è limitato agli 

spazi sacri. La libertà religiosa, invece, può riguardare anche la vita 

pubblica. La libertà religiosa è garantita nella Costituzione, e la 

Costituzione prevale le leggi semplici. Perciò la libertà religiosa può 
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richiedere delle eccezioni dalle leggi, anche quando tali eccezioni non 

sono espressamente previste dalle leggi. 

 Certamente nessuno Stato può accettare tutte le eccezioni che i cittadini 

richiedono. Altrimenti si creerebbe un caos senza limiti, soprattutto se si 

accettasse che i cittadini possono autonomamente ridurre le tasse. È 

molto improbabile che uno Stato accetti questo tipo di eccezioni. 

 Occorre dunque decidere in quale misura è giustificabile ammettere delle 

eccezioni. Perciò, occorre bilanciare il peso della libertà religiosa nei 

confronti dei valori che lo Stato intende promuovere mediante una 

determinata legge. Occorre dunque creare un equilibrio tra i diversi 

valori. 

 Sembra che questa via sia più adeguata di una radicale esclusione della 

religione dalla vita pubblica. Tuttavia, non è facile trovare un buon 

equilibrio. Alla fine saranno normalmente i tribunali a decidere. 

10. I limiti della libertà religiosa 

 È comunemente riconosciuto che la libertà religiosa non è illimitata. 

 Anche le leggi statali e gli accordi internazionali che garantiscono la libertà religiosa, 

spesso fanno cenno a tali limiti, per es., al limite dell’“ordine pubblico” o della “morale 

pubblica”. 

 Per esempio, il Patto internazionale sui diritti civili e politici, delle Nazioni Unite, dal 1966, 

recita: 

 

Art. 18, n. 3 

La libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo può essere sottoposta 

unicamente alle restrizioni previste dalla legge e che siano necessarie per la tutela della 

sicurezza pubblica, dell’ordine pubblico e della sanità pubblica, della morale pubblica 

o degli altrui diritti e libertà fondamentali. 

 

 Si indicano, dunque, cinque limiti: 

o la sicurezza pubblica, 

o l’ordine pubblico, 

o la sanità pubblica, 

o la morale pubblica, 

o gli altrui diritti e libertà fondamentali. 

 Ovviamente i termini con cui si esprimono tali limiti, non sono molto chiari. 

o Il termine più vago è quello della “morale pubblica”. 

 Anche se la Costituzione di uno Stato o una legge sulla libertà religiosa non esprime 

nessun limite, è comunque chiaro che ci sono dei limiti. La libertà religiosa, infatti, non è 

l’unico diritto umano. Può essere dunque limitata da altri diritto umani. 

o Per es., è chiaro che il diritto alla vita deve prevalere. Perciò, la libertà religiosa 

non può includere la libertà di bruciare una vedova. 

 In altri casi, è meno chiaro se un limite è giustificato o meno. 

 Fra i conflitti che si discutono attualmente, c’è per es. la domanda, se uno Stato possa 

vietare il velo integrale negli spazi pubblici. 



46 
 

11. La non-confessionalità dello Stato come limite della libertà 

religiosa dei funzionari pubblici 

 In linea generale, anche chi lavora come funzionario dello Stato gode della libertà 

religiosa. 

 Dall’altra parte però sarebbe un abuso se un funzionario si servisse della sua posizione 

ufficiale, per promuovere la propria religione. 

 Questo può creare conflitti fra, da una parte, la libertà religiosa del funzionario e dall’altra 

parte quella delle persone a cui il funzionario si rivolge. 

 Esempio: 

o È ammissibile che un insegnante di una scuola pubblica cerchi di evangelizzare 

gli studenti? 

o Un poliziotto può portare il turbante del sikhismo? 

o Un’insegnante nella scuola pubblica mentre insegna può portare il velo islamico? 

 Mentre la risposta alla prima domanda (l’evangelizzazione) sarà probabilmente un chiaro 

no, sembra che la risposta alle altre domande (sui vestiti) non sia così facile. 

o In realtà, le risposte che gli Stati danno a tali domande sono diverse. 

12. La protezione dello Stato contro discriminazioni nelle relazioni 

private 

 Di principio l’obbligo di garantire la libertà religiosa è – come nel caso di tutti gli altri diritti 

umani – un obbligo dello Stato. Il cittadino ha il diritto di non essere discriminato dallo 

Stato a causa della propria religione. 

 Indirettamente però, la protezione della libertà religiosa può anche richiedere che lo Stato 

protegga i cittadini contro discriminazioni nelle relazioni private; questo però solo fino a 

un certo grado. 

 Alcuni esempi chiari: 

o Un ristorante mette un avviso “Noi non serviamo clienti ebrei”. Lo Stato deve 

impedire questo? Sembra di sì. 

o Una donna dice al suo amico: “Io non ti sposo se tu non ti fai cattolico.” Anche 

questo è una discriminazione entro i confini di una relazione privata. Lo Stato 

deve impedire questo? Sembra di no. 

 Ci sono anche casi meno chiari. 

o Per es., nel mondo del lavoro: un datore di lavoro può usare la confessione del 

candidato per l’impiego, come criterio di assunzione? 

o E se si prende in affitto un appartamento: il proprietario può usare la confessione 

religiosa dell’affittuario come criterio? 

13. Conclusione 

 Quando il rapporto del Pew Research Center – e altri rapporti sulla libertà religiosa – 

esaminano la situazione della libertà religiosa nel mondo, si basano piuttosto sui 

contenuti minimi della libertà religiosa (come elencati nella Dichiarazione del 1981). 
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 In linea di principio, si potrebbero fare anche esami sugli altri aspetti, per es., riguardo 

alla non-osservanza di leggi per motivi religiosi. Sarebbe, però, impegnativo fare tali 

ricerche. 

B. L’uguaglianza del trattamento 

 Abbiamo provato a descrivere la situazione della libertà religiosa in via negativa, cioè 

mostrando le restrizioni di questa libertà nei diversi Stati. Una tale via negativa è anche 

adeguata per esaminare se uno Stato pratica l’uguaglianza del trattamento delle religioni 

e delle comunità religiose. Cercheremo, dunque, esempi di un trattamento discriminatorio 

(in senso negativo). 

 Molti degli Stati in cui ci sono notevoli restrizioni della libertà religiosa, non praticano 

l’uguaglianza del trattamento delle religioni e comunità religiose. 

o Per es., molti degli Stati con una grande maggioranza islamica favoriscono una 

corrente dell’Islam e restringono la libertà di altri gruppi. 

o Abbiamo discusso questo tipo di Stato quando abbiamo esposto il nostro primo 

criterio, cioè la libertà religiosa. 

o Adesso, invece, esaminiamo anche gli Stati che più o meno concedono la libertà 

religiosa, che però in un modo o l’altro non praticano l’uguaglianza del trattamento 

delle religioni o delle comunità religiose. 

 Ci sono diversi modi come uno Stato possa trattare le religioni in modo non uguale: 

o 1) Stati con una religione di Stato, 

o 2) Parzialità dello Stato riguardo a una determinata comunità religiosa che però 

non è definita quella “di Stato”, 

o 3) Un sistema discriminatorio di riconoscimento delle comunità religiose. 

1. Religione di Stato 

(a) Panoramica 

 Prendiamo in esame prima gli Stati, che hanno una religione dello Stato (oppure una 

Chiesa dello Stato). Poi, in un secondo momento cercheremo di dire qualcosa in 

generale su questi Stati. 

 Occorre premettere che fra gli autori che danno elenchi degli Stati con una religione di 

Stato, non tutti concordano su quali Stati devono essere considerati tali. Ci sono casi 

evidenti su cui tutti concordano, ma anche casi meno chiari. 

 Statistica (che include i casi incerti): 

o Islam: 25 Stati 

o Cristianesimo: 16 Stati 

 Chiese protestanti o Chiesa anglicana: 5 Stati 

 Chiese ortodosse: 2 Stati 

 Chiesa cattolica: 6 Stati 

 Cristianesimo in genere: 3 Stati 

o Buddhismo: 3 Stati 

o Totale: 44 Stati 
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Stati con religione ufficiale

da Wikipedia (in tedesco), “Staatsreligion”

 
 Islam 

o Ci sono 25 Stati che hanno dichiarato l’Islam la religione dello Stato: Afghanistan, 

Algeria, Arabia Saudita, Bahrain, Bangladesh, Brunei, Comore, Egitto, Emirati 

Arabi Uniti, Gibuti, Giordania, Iraq, Iran, Pakistan, Qatar, Kuwait, Libia, Malaysia, 

Maldive, Marocco, Mauritania, Oman, Somalia, Tunisia, Yemen 

 esempi: 

 Maldive (= secondo il rapporto del Pew Research Center uno degli Stati 

con un livello particolarmente alto di restrizioni della libertà religiosa) 

 

Maldive, Costituzione (2008) 

Art. 10. 

a) The religion of the State of the Maldives is Islam. Islam shall be the one of the 

basis of all the laws of the Maldives. 

b) No law contrary to any tenet of Islam shall be enacted in the Maldives. 

Art. 27. 

Everyone has the right to freedom of thought and the freedom to communicate opinions 

and expressions in a manner that is not contrary to any tenet of Islam. 

 

 La Costituzione delle Maldive, dunque, non concede la libertà di 

religione. 

 Kuwait 

 

Kuwait, Costituzione (1962) 

Article 2 [State Religion] 

The religion of the State is Islam, and the Islamic Sharia shall be a main source of 

legislation 

Article 35 [Freedom of Religion and Belief] 

Freedom of belief is absolute. The State protects the freedom of practicing religion in 

accordance with established customs, provided that it does not conflict with public policy or 

morals. 

 

 Il fatto che il Kuwait ha una religione di Stato, dunque, non 

impedisce allo Stato di riconoscere la libertà di religione. 

 Nella prassi però, ci sono notevoli restrizioni. 
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o Negli Stati islamici, la religione promossa dallo Stato, nella maggioranza dei casi 

non è semplicemente l’Islam come tale, ma una determinata confessione 

all’interno dell’Islam. 

 Nella maggioranza si tratta dell’Islam sunnita. 

 Solo in Iran, l’Islam sciita è la religione ufficiale. 

 In Oman la religione ufficiale è l’Islam ibadita. 

o Fra gli Stati con popolazione a maggioranza musulmana, che non hanno 

dichiarato l’Islam religione ufficiale, ci sono la Siria e la Turchia. Nel 2020, anche 

il governo del Sudan pubblicò una dichiarazione di separazione fra religione e 

Stato. 

 Chiese luterane 

o Danimarca 

 

Costituzione di Danimarca (1953), Art. 4 

Den evangelisk-lutherske kirke er den 

danske folkekirke og understøttes som 

sådan af staten. 

 

The Evangelical Lutheran Church shall be 

the folk’s Church of Denmark, and, as such, 

it shall be supported by the State. 

 

 In Danimarca la Chiesa luterana riceve le sue leggi dal parlamento statale. 

Il capo della Chiesa è il ministro del governo per gli affari della Chiesa. Il 

re deve essere membro della Chiesa luterana. La Chiesa funge da ufficio 

civile (per la registrazione di nascite, matrimoni ecc.). 

o Islanda 

 La Chiesa luterana è la Chiesa dello Stato. Lo Stato la sostiene e la 

promuove. Il vescovo e i pastori sono considerati ufficiali dello Stato e 

ricevono il loro salario dallo Stato. Tuttavia, le leggi della Chiesa possono 

essere emanate dal Sinodo in modo autonomo. 

o Norvegia 

 La Chiesa luterana era Chiesa dello Stato fino al 2012. In quell’anno lo 

statuto della Chiesa è stato cambiato. Adesso non è più chiamata “Chiesa 

dello Stato”, ma “Chiesa del Popolo di Norvegia” (“Norges Folkekirke”). 

Rimane però legata allo Stato: la Chiesa luterana è finanziata dallo Stato, 

e i pastori sono ufficiali dello Stato. In seguito ai cambiamenti dell’anno 

2012, la Norvegia si servì delle leggi riguardanti la Chiesa in Danimarca, 

come modello. 

 Sebbene la Chiesa luterana di Norvegia dunque, non sia più chiamata 

“Chiesa dello Stato” in modo esplicito, in realtà mantiene un legame 

giuridico abbastanza forte con lo Stato. Si può affermare che in effetti si 

tratti anche dopo il 2021 di una Chiesa di Stato. 

 Chiesa riformata (calvinista) 

o Tuvalu (= un’isola nell’oceano pacifico) 

 La “Chiesa di Tuvalu” è la Chiesa ufficiale. Viene dichiarata tale non nella 

Costituzione, ma in una legge ordinaria. 

 Chiesa anglicana 

o Fra le quattro parti di Regno Unito, due non hanno nessuna Chiesa con uno 

statuto speciale: Irlanda del Nord e Wales. 

o Invece, Inghilterra e Scozia ambedue hanno una Chiesa con uno statuto speciale. 

o La Chiesa ufficiale di Inghilterra è la Chiesa di Inghilterra (Church of England), 

cioè la Chiesa anglicana. 
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 Il capo della Chiesa è il re. 

 Porta il titolo Defensor fidei, concesso dal papa già nel 1521, prima 

della separazione dalla Chiesa cattolica. 

 Il re nomina i vescovi, sulla base di una proposta fatta dal primo ministro. 

 I due arcivescovi e i 24 vescovi sono membri del House of Lords, cioè di 

una delle camere del parlamento. 

 Le leggi della Chiesa hanno bisogno del consenso del re, e una parte 

delle leggi inoltre richiede il consenso del parlamento. 

o In Scozia esiste la Church of Scotland, una Chiesa presbiteriana calvinista. 

 È considerato la Chiesa nazionale. 

 È però indipendente dallo Stato. 

 È la più grande comunità religiosa in Scozia; però solo circa 20 % della 

popolazione si dichiarano membri. 

 Chiesa ortodossa 

o Grecia 

 La Costituzione dichiara la religione della Chiesa ortodossa di Grecia la 

religione “predominante” in Grecia. 

 

Grecia, Costituzione (1975) 

SEZIONE II. Rapporti tra Chiesa e Stato 

Art. 3. – 1) La religione predominante in Grecia è quella della Chiesa orientale ortodossa 

cristiana. La Chiesa greco-ortodossa, riconoscendo come capo Nostro Signore Gesù 

Cristo, è indissolubilmente unita, quanto al dogma, alla Grande Chiesa di Costantinopoli 

ed a tutte le altre Chiese cristiane ortodosse, osservando immutabilmente, come le altre 

Chiese, i santi canoni apostolici e sinodali, come pure le sante tradizioni. Essa è 

autocefala e amministrata dal Santo Sinodo, composto da tutti i vescovi in carica, e dal 

Santo Sinodo permanente che da esso deriva, costituito come è prescritto dalla Carta 

statutaria della Chiesa, in conformità alle disposizioni del Tomo Patriarcale del 29 giugno 

1850 e dell’Atto Sinodale del 4 settembre 1928. 

2) Il regime ecclesiastico stabilito in determinate Regioni dello Stato non dev’essere 

considerato contrario alle disposizioni del paragrafo precedente. 

3) Il testo delle Sante Scritture sarà mantenuto inalterato. La sua traduzione ufficiale in 

un’altra lingua, senza il consenso preliminare della Chiesa autocefala greca e della 

Grande Chiesa di Cristo di Costantinopoli, è vietata. 

 

 La Costituzione dunque riconosce soprattutto la “Chiesa greco-ortodossa”. 

In alcune parti della Grecia, però, i fedeli non appartengono alla Chiesa 

greco-ortodossa, ma direttamente al Patriarcato ecumenico di 

Costantinopoli. 

 In effetti, la Chiesa greco-ortodossa ha lo statuto di Chiesa ufficiale dello 

Stato. 

 La sua Costituzione ha bisogno dell’approvazione da parte del 

parlamento. 

 I vescovi necessitano della conferma del parlamento. 

 I chierici sono pagati dallo Stato. 

 Uno dei ministri del governo porta il titolo “Ministro dell’Educazione 

e degli affari religiosi”. 

 Come parte della Grecia, il monte Athos ha uno statuto giuridico speciale. 
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 Spesso si parla della “repubblica dei monaci del monte Athos”. 

Non si tratta però di uno Stato indipendente; invece, l’Athos fa 

parte della Grecia. 

 Gode però di un alto livello di autonomia. 

 La Costituzione della Grecia dedica alcuni articoli allo statuto 

giuridico particolare del monte Athos. 

o Georgia 

 La Costituzione evidenzia il ruolo speciale della “Chiesa apostolica 

autocefala ortodossa georgiana”. 

 Rileva però anche che questa Chiesa è indipendente dallo Stato. 

 Esiste un concordato fra lo Stato e questa Chiesa. Si tratta dell’unica 

Chiesa con cui lo Stato ha stipulato un Concordato. 

 Lo Stato elargisce anche un sostegno economico a questa Chiesa. 

 Chiesa cattolica 

o Costa Rica 

 

Costituzione (1949), Art. 75 

La Religión Católica, apostólica, Romana, es la del Estado, el cual contribuye a su 

mantenimiento, sin impedir el libre ejercicio en la República de otros cultos que no se 

opongan a la moral universal ni a las buenas costumbres. 

 

 Esiste un certo sostegno dello Stato per la Chiesa cattolica, che consiste 

particolarmente negli spazi concessi dallo Stato per la costruzione di 

nuove chiese. 

 La Chiesa cattolica è l’unica Chiesa che può celebrare matrimoni 

riconosciuti anche dallo Stato. 

 Esiste un divieto per i chierici cattolici di diventare presidente, vice-

presidente, membro del governo, o giudice supremo. 

o Liechtenstein 

 Il principato di Liechtenstein è uno Stato piccolo tra la Svizzera e l’Austria. 

 

Costituzione (1921), Art. 37 

(1) Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist jedermann gewährleistet. 

(2) Die römisch-katholische Kirche ist die Landeskirche und geniesst als solche den vollen 

Schutz des Staates; anderen Konfessionen ist die Betätigung ihres Bekenntnisses und die 

Abhaltung ihres Gottesdienstes innerhalb der Schranken der Sittlichkeit und der 

öffentlichen Ordnung gewährleistet.  

 

 Sin dal 2011 circa esiste un progetto per abolire la confessionalità dello 

Stato; finora, però, non è stato realizzato. 

o Malta 

 

Costituzione (1964), Art. 2 

(1) The religion of Malta is the Roman Catholic Apostolic Religion. 

(2) The authorities of the Roman Catholic Apostolic Church have the duty and the right to 

teach which principles are right and which are wrong. 

(3) Religious teaching of the Roman Catholic Apostolic Faith shall be provided in all State 

schools as part of compulsory education. 
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 A parte la norma che richiede l’insegnamento della religione cattolica nelle 

Scuole pubbliche, non si vedono altre conseguenze del fatto che la 

religione cattolica è quella dello Stato. 

o Principato di Monaco 

 Monaco è un principato enclave di Francia, alla costiera mediterranea. 

 

Costituzione (1962), Art. 9 

La religion catholique, apostolique et romaine est religion d’État. 

 

o Repubblica Dominicana 

 Nel 1954 la Repubblica Dominicana ha stipulato un concordato con la 

Santa Sede, nel quale si stabilisce che la religione cattolica è quella dello 

Stato. 

 

Repubblica Dominicana, Concordato con la Santa Sede (1954) 

La Religione Cattolica, Apostolica, Romana continua ad essere la Religione della Nazione 

Dominicana e gode dei diritti e delle prerogative che le spettano in conformità con la Legge 

Divina e il Diritto Canonico. 

 

 Tuttavia, la Costituzione e le leggi non dicono nulla del genere. Sotto 

quest’aspetto la Repubblica Dominicana costituisce un caso particolare. 

 Anche altre norme del Concordato non vengono osservate nella prassi. 

Per es., il concordato recita che i cattolici che si sono sposati in Chiesa, 

non possono chiedere il divorzio. In realtà però, lo Stato concede il 

divorzio anche ai cattolici. 

o Stato della Città del Vaticano? 

 Lo Stato della Città del Vaticano è un caso del tutto particolare. 

 Invece di dire che lì lo Stato abbia una religione ufficiale, sembra più 

adeguato dire che, vice versa, nel caso del Vaticano una religione ha uno 

Stato. 

 Gli altri Stati confessionali potrebbero abolire la loro confessionalità. Per lo 

Stato della Città del Vaticano, invece, questo è escluso. Se lo Stato della 

Città del Vaticano non rimanesse cattolico, perderebbe la sua ragione 

d’essere. 

 La legge fondamentale dello Stato della Città del Vaticano non parla di 

una religione o Chiesa dello Stato. 

 Guarderemo più in dettaglio questo Stato nel § 8 del presente corso. 

o Qualche volta si dice che anche in San Marino la Chiesa cattolica è la Chiesa 

ufficiale. Ma non è così. 

o Stati che si definiscono “cristiani” 

 Ci sono alcuni Stati che si autodefiniscono “cristiani”, senza però 

considerare una determinata confessione cristiana quella ufficiale. 

 Questo vale per Papua Nuova Guinea, Samoa, e Zambia. 

o Ci sono anche Stati che, nella loro costituzioni, fanno riferimento a valori cristiani, 

senza, però, definire lo Stato come “cristiano”. 

 Un esempio sono le Bahamas. 

 Il buddhismo è religione di Stato in: 

o Bhutan 



53 
 

o Cambogia 

o Thailandia 

 

Tailandia, Costituzione (2007) 

Section 79. The State shall patronize and protect Buddhism as the religion observed by 

most Thais for a long period of time and other religions, promote good understanding and 

harmony among followers of all religions as well as encourage the application of religious 

principles to create virtue and develop the quality of life. 

 

 La Costituzione proclama che lo Stato supporta e protegge il Buddhismo 

come quella religione che la maggioranza dei cittadini ha osservato per 

molto tempo, che il governo però supporta anche le altre religioni. 

(b) Sintesi 

 Per descrivere in modo sintetico il fenomeno degli Stati confessionali, si possono 

distinguere due domande: 

o (1) Che cosa significa il termine “Religione dello Stato”? 

o (2) Quali sono le conseguenze giuridiche? 

 (1) Che cosa significa il termine “religione dello Stato”? 

o La risposta è: una “religione dello Stato” è una religione che uno Stato, nel suo 

ordinamento giuridico considera “religione dello Stato”. 

 Tipicamente, la religione di Stato viene espressa nella costituzione dello 

Stato. Tuttavia, uno Stato può anche stabilire una religione ufficiale tramite 

una legge ordinaria, o anzi solo nel proprio diritto consuetudinario. 

 Siccome gli accordi fra Stato e Chiesa di regola, presuppongono una 

legge, il riconoscimento può anche avvenire tramite un accordo. 

o L’esistenza o meno di una religione di Stato, in fin dei conti, è dunque una 

questione linguistica. 

 La diversità delle lingue nel mondo, può rendere difficile decidere con 

certezza se una formulazione di una Costituzione ecc. equivalga alla 

determinazione di una “religione di Stato”. 

 Invece di “religione / Chiesa di Stato” si parla anche di “religione / Chiesa” 

ufficiale. 

 Ovviamente si può distinguere fra i termini “religione di Stato” e 

“Chiesa di Stato”: Il termine “Chiesa di Stato” può solo essere 

adoperato per Chiese cristiane, non per comunità religiose non 

cristiane. 

 Riguardo alle “Chiese di Stato”, non esiste una chiara distinzione 

fra “Chiesa di Stato” e “religione di Stato”. 

 In inglese, invece di State religion si parla anche di established religion, 

e invece di State Church si usa dire anche established Church. Questa 

terminologia ricorre nel primo emendamento alla Costituzione 

statunitense. Sembra che non esista una differenza fra i termini citati. 

 Tuttavia, i limiti fra “religione di Stato”, “religione nazionale” e “religione del 

popolo” non sono chiaramente definiti. 
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 Proprio per questa ragione, gli elenchi degli Stati con religione 

ufficiale, che si possono trovare nella letteratura e/o in Internet, 

non concordano fra loro. 

 (2) Quali sono le conseguenze giuridiche se una religione è considerata “religione 

dello Stato”? 

o La risposta è, che non esistono conseguenze comuni in tutti gli Stati. Occorre 

esaminare la situazione Stato per Stato. In alcuni casi esistono conseguenze 

molto rilevanti, in altri casi invece, non si riscontra quasi nessuna conseguenza. 

o È dunque preferibile, non dare troppo peso alla questione della presenza di una 

“religione di Stato”. È più importante guardare i dati di fatto. 

o In linea generale si può dire: 

 Negli Stati che dichiarano l’Islam come religione ufficiale, si manifestano 

numerose e notevoli conseguenze. Di solito esistono restrizioni severe 

della libertà religiosa, sia quella individuale, sia anche quella corporativa. 

 Negli Stati che dichiarano una Chiesa cristiana quella di Stato invece, di 

solito quasi non esistono restrizioni della libertà religiosa di altre comunità 

religiose. 

 Tradizionalmente, fra gli Stati con una Chiesa cristiana 

protestante (o anglicana) come “Chiesa di Stato”, esiste un 

influsso del governo sugli affari interni della Chiesa, soprattutto 

sull’emanazione delle norme e sulla nomina dei ministri sacri. 

Tuttavia, il numero di tali Stati è diventato piccolo. 

 Invece, negli Stati che considerano la Chiesa cattolica quella “di 

Stato”, di solito la libertà della Chiesa non è limitata. Può esistere 

però un certo sostegno positivo a beneficio della Chiesa da parte 

dello Stato. 

2. Parzialità dello Stato riguardo a una determinata comunità religiosa, 

che però non è dichiarata quella “dello Stato” 

 Ovviamente può capitare che uno Stato favorisca (ed eventualmente anche controlli) una 

determinata comunità religiosa, senza chiamarla “religione di Stato”. 

 Quando abbiamo elencato gli Stati aventi una “religione di Stato”, abbiamo già preso atto 

che in alcuni Stati non è chiaro se sia adeguato adoperare questo termine (per. es., in 

Grecia e Georgia). 

o Pur non usando questo termine, in tali Stati comunque rimane di fatto l’esistenza 

di un certo legame fra Stato e religione, che può anche comportare delle 

conseguenze giuridiche, sia a favore di una determinata comunità religiosa, sia 

eventualmente sotto forma di uno speciale controllo riguardo ad una comunità 

religiosa. 

 Ci sono inoltre altri esempi di Stati, ove si esercita una certa parzialità verso una 

determinata religione o Chiesa. 

o In una parte degli Stati a maggioranza ortodossa, si può osservare una parzialità 

dello Stato riguarda alla Chiesa ortodossa residente in quello Stato. 

 Questo può, per es., riguardare la restituzione dei beni: alla Chiesa 

ortodossa, i beni espropriati durante il comunismo, sono stati restituiti in 

misura generosa, mentre ad altre Chiese è negata una restituzione, o è 

fatta solo in modo minimalistico o dilatorio. 
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o Esempio: Armenia 

 

Armenia, Costituzione (1995), Article 8.1 

(1) The church shall be separate from the state in the Republic of Armenia. 

(2) The Republic of Armenia recognizes the exclusive historical mission of the Armenian 

Apostolic Holy Church as a national church, in the spiritual life, development of the 

national culture and preservation of the national identity of the people of Armenia. 

(3) Freedom of activities for all religious organizations in accordance with the law shall be 

guaranteed in the Republic of Armenia. 

(4) The relations of the Republic of Armenia and the Armenian Apostolic Holy Church may 

be regulated by the law. 

 

 Sembra che si potrebbe anche dire che la Chiesa armena apostolica in 

effetti è la Chiesa ufficiale, nonostante il primo paragrafo di quest’articolo. 

o Anche alcuni Stati che nel passato avevano dichiarato una Chiesa protestante 

come quella “di Stato” continuano ad avere rapporti speciali con l’anteriore Chiesa 

di Stato. 

 Questo vale per es. per la Svezia. 

 Quando la Chiesa luterana svedese e lo Stato furono separati nel 

2000, il parlamento svedese emanò una legge che prescriveva 

alcune norme fondamentali per il futuro di questa Chiesa, 

obbligandola al mantenimento di una struttura democratica. 

 In Finlandia esistono due Chiese che hanno rapporti speciali con lo Stato: 

la (grande) Chiesa luterana e la (piccola) Chiesa ortodossa. 

o Ci sono anche alcuni Stati che sostengono in modo speciale la Chiesa cattolica, 

senza però dichiararla “Chiesa di Stato”. 

 esempio: Argentina 

 

Argentina, Costituzione (1994), Art. 2º. 

El Gobierno federal sostiene el culto católico apostólico romano. 

 

 Sembra che questa norma non sia sufficiente per chiamare la 

religione cattolica quella “di Stato”. 

 La Corte Suprema Argentina ha deciso che nello Stato non esiste 

una religione ufficiale. 

 Tuttavia, la Costituzione chiaramente comprova una certa 

parzialità dello Stato in favore della Chiesa cattolica. Per es. lo 

Stato da un sostegno alle scuole cattoliche e alle trasmissioni 

radiofoniche della Chiesa. Lo Stato paga anche il salario dei 

vescovi cattolici. 

 esempio: Andorra 

 La costituzione menziona la Chiesa cattolica: 

 

Andorra, Costituzione (1993), Art. 11, n. 3 

La Constitución garantiza a la Iglesia Católica el ejercicio libre y público de sus actividades 

y el mantenimiento de las relaciones de colaboración especial con el Estado de acuerdo 

con la tradición andorrana.  
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 Lo Stato concede alcuni privilegi alla Chiesa cattolica; soprattutto 

paga lo stipendio dei sacerdoti cattolici. 

 Il principato tiene due co-principi, che svolgono la funzione di capo 

di Stato. Si tratta del Vescovo di Urgell (una diocesi con sede in 

Spagna, di cui il territorio include anche Andorra) e del Presidente 

della Francia. Questa costruzione ha ragioni storiche. La funzione 

del Vescovo di Urgell come co-principe non intende dare particolari 

diritti alla Chiesa cattolica come tale. 

o Alcuni Stati, pur senza avere una “religione” o “Chiesa di Stato”, richiedono che il 

re appartenga a una determinata confessione. 

 In Belgio il re deve essere cattolico, nei Paesi Bassi calvinista e nella 

Norvegia invece luterano. In alcuni di questi casi, tuttavia, si tratta non di 

leggi scritte, ma piuttosto di diritto consuetudinario. 

o La Turchia si considera uno Stato secolare. 

 

Turchia, Costituzione (1982) 

Art. 2. The Republic of Turkey is a democratic, secular and social state governed by rule 

of law, within the notions of public peace, national solidarity and justice, respecting human 

rights, loyal to the nationalism of Atatürk, and based on the fundamental tenets set forth in 

the preamble. 

 

o Tuttavia, in realtà la Turchia mantiene relazioni molto stretti con l’Islam sunnita. 

o Lo Stato turco nel 1928, ha istituito un organo di controllo dell’Islam in Turchia, il 

“Diyanet İşleri Başkanlığı” (Ufficio per gli affari della religione). 

 Quest’ufficio ha più di 100.000 impiegati, fra i quali la maggioranza hanno 

la professione di imam. Dirige circa 80.000 moschee in tutto il paese. 

Prescrive le prediche del venerdì per tutte quelle moschee. 

 Si può dunque paragonare la situazione in Turchia a quella dell’epoca del 

giurisdizionalismo nell’Europa del XVIII secolo. 

o Inoltre, rimane da aspettare come la Turchia si trasformerà nei prossimi anni. 

3. Un sistema discriminatorio di riconoscimento delle comunità religiose 

 Molti Stati del mondo prevedono un sistema di riconoscimento di comunità religiose. 

o Se per es., uno Stato intende concedere esenzioni fiscali alle comunità religiose, 

dovrebbe preliminarmente verificare quali gruppi possono essere qualificati tali, 

per evitare il rischio di abusi. 

o È certamente possibile prevedere un tale sistema senza agire in modo 

discriminatorio. 

o Questo presuppone, però, che tutte le comunità religiose abbiano le stesse 

possibilità di accedere alla categoria di comunità riconosciuta, senza 

discriminazioni ingiustificate. 

 Ovviamente non esiste l’uguaglianza del trattamento delle comunità religiose, se uno 

Stato si basa su un elenco chiuso di comunità religiose, in cui nuove comunità non 

hanno la possibilità di essere accettate. Esempi: 

o Indonesia 
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Indonesia, Costituzione (1945), Chapter XI. Religion, Art. 29 

1. The State shall be based upon the belief in the One and Only God. 

2. The State guarantees all persons the freedom of worship, each according to his/her own 

religion or belief. 

 

 Ci sono sei comunità religiose riconosciute: Islam, Chiesa Cattolica, 

Chiesa protestante, Buddhismo, Induismo, Confucianismo. 

 Non è prevista una possibilità per altri gruppi di ottenere un 

riconoscimento. 

o Alsazia-Lorena 

 Si tratta di una regione nel nord-est di Francia. 

 Nella lingua francese oggi è chiamato Alsace-Moselle. Copre i tre 

départements Bas-Rhin, Haut-Rhin e Moselle. 

 Dal 1871 fino al 1918 apparteneva alla Germania. Il governo tedesco, 

durante questo periodo continuava ad applicare il Concordato di 

Napoleone del 1801. 

 Quando la Francia emanò la legge sulla separazione fra lo Stato e le 

Chiese nel 1905, l’Alsazia-Lorena faceva parte della Germania; dunque lì, 

la legge non entrò in vigore. 

 Anche dopo il ritorno alla Francia, la legge di separazione non fu 

estesa all’Alsazia-Lorena. 

 Perciò, lì il Concordato di Napoleone è tuttora in vigore. 

 Fra tutti i concordati vigenti, questo è il più vecchio. 

 Per quanto riguarda le relazioni fra Stato e Chiesa, nella Francia odierna 

ci sono dunque due sistemi differenti: 

 Quello della laicità, che è in vigore nella maggior parte di della 

Francia. 

 Quello del concordato, che è in vigore in Alsazia-Lorena. In 

francese, si parla del “droit locale”. 

 Il diritto concernente l’Alsazia-Lorena prevede quattro comunità 

religiose riconosciute: quella cattolica, luterana, riformata ed ebrea. 

 Per queste quattro comunità religiose viene concesso un sostegno 

economico dallo Stato, esiste l’insegnamento della religione nelle 

scuole pubbliche e vi sono facoltà di teologia nelle università 

statali, i ministri sono nominati dallo Stato e devono essere 

francesi, e inoltre ci vuole un permesso dello Stato per aprire 

nuove Chiese o templi. 

 Non è prevista la possibilità che ulteriori gruppi religiosi ottengano 

un tale riconoscimento. 

o Un altro esempio per un elenco chiuso di comunità religiose è la Lettonia. Ha 

riconosciuto otto comunità religiose. 

 Un problema diverso si presenta, quando l’elenco delle comunità religiose riconosciute 

non è chiuso, mentre però lo Stato nelle leggi o nella prassi stabilisce degli impedimenti 

non giustificati per il riconoscimento, oppure se concede il riconoscimento solo 

applicando criteri discriminatori. 

o Per es., alcuni Stati 

 distinguono 

 fra religioni “tradizionali”, “indigene” o “conosciute” dall’una parte, 
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 e religioni “nuove” o “straniere” dall’altra parte, 

 e impediscono il riconoscimento di gruppi del secondo tipo, o lo rendono 

eccessivamente difficile. 

 Esiste una tale tendenza di distinzione, soprattutto in alcuni Stati di 

tradizione ortodossa. 

o Anche la prassi di uno Stato che come condizione per il riconoscimento di una 

comunità religiosa richiede un numero di membri eccessivamente alto, agisce in 

modo discriminatorio. 

 Per es., la Repubblica Slovacca richiede una petizione con le firme di 

50.000 membri perché una comunità religiosa possa essere riconosciuta. 

Alcune comunità più piccole si lamentano di questo limite, che sembra 

eccessivo. 

4. Rapporto del Pew Research Center 

 Il rapporto del Pew Research Center (2024, per il 2021) tratta la questione 

dell’uguaglianza del trattamento nel criterio 20. A questo proposito formula diverse 

domande più concrete: 

o 1) La Costituzione (o Legge Fondamentale) riconosce una (o più di una) 

religione favorita? 

 sì = 89 Stati (45 %) 

o 2) Per quanto riguarda le relazioni con il governo, ci sono gruppi religiosi 

privilegiati? 

 no = 21 Stati (11 %) 

 sì, alcuni gruppi, ma solo privilegi di poco rilievo = 26 Stati (13 %) 

 sì, alcuni gruppi = 53 Stati (27 %) 

 sì, un gruppo solo, che però non è dichiarato quello ufficiale dello Stato = 

50 Stati (25 %) 

 sì, il gruppo della religione dello Stato = 48 Stati (24 %) 

o 3) Il governo dà un aiuto economico che ovviamente favorisce un (o alcuni) 

gruppo religioso? 

 sì = 139 Stati (70 %) 

o 5) Esistono questioni giuridiche per le quali il governo rimette alle autorità, testi o 

dottrine religiose? 

 sì = 65 Stati (33 %) 

 A mio avviso, però, questi numeri non sono un grande aiuto, in quanto il Pew Research 

Center non ha pubblicato spiegazioni più dettagliate circa le risposte. 

C. Atteggiamento favorevole non-discriminatorio (sostegno, 

collaborazione, accordi) 

 Gli Stati che non praticano l’uguaglianza del trattamento delle comunità religiose, 

mostrano un atteggiamento favorevole a una o ad alcune comunità, mentre lo rifiutano 

alle altre. Abbiamo già visto gli esempi di tali parzialità quando abbiamo esaminato il 

secondo criterio. 

 Adesso invece consideriamo che, anche fra gli Stati che cercano di trattare tutte le 

comunità religiose in modo uguale, senza discriminazioni, ci sono Stati che mostrano un 



59 
 

atteggiamento favorevole verso tutte le comunità religiose, e Stati che evitano di fare 

questo. 

 Per esaminare il nostro primo criterio (la libertà religiosa) e il secondo criterio 

(l’uguaglianza del trattamento) ci eravamo decisi per la via negativa, cioè abbiamo 

mostrato le restrizioni della libertà religiosa, e abbiamo analizzato gli Stati, che agiscono 

in modo discriminatorio. Per il terzo criterio, cioè l’atteggiamento favorevole, possiamo 

procedere sia in via negativa sia in via positiva: 

o In via negativa chiediamo quali sono gli Stati che cercano di evitare ogni 

atteggiamento favorevole. 

o In via positiva cerchiamo esempi di Stati che mostrano un atteggiamento 

favorevole, ma non discriminatorio. 

1. Stati che cercano di evitare ogni atteggiamento favorevole verso la 

religione 

 Fra gli Stati che intendono trattare tutte le comunità religiose alla stessa stregua, ci sono 

alcuni che cercano di evitare ogni atteggiamento favorevole alla religione. 

 L’esempio tipico per questa posizione sono gli Stati Uniti di America. 

 La giurisprudenza degli Stati Uniti ha dovuto parecchie volte, interpretare il primo 

emendamento alla Costituzione (“Congress shall make no law respecting an 

establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof …”). 

o Una parte della giurisprudenza l’ha voluto interpretare come principio “no aid to 

religion” (= nessun aiuto per la religione). 

o Nel 1947 la Corte Suprema emanò un’importante sentenza, nel caso Everson v. 

Board of Education. 

 Uno Stato dava un aiuto ai genitori per il trasporto dei figli alle scuole, sia 

alle scuole pubbliche, sia alle scuole private, incluse le scuole religiose. 

 Un cittadino presentava una causa contro questo Stato, affermando che 

l’aiuto è una violazione del primo emendamento. 

 La sentenza formulava: “The ‘establishment of religion’ clause of the First 

Amendment means at least this: Neither a state nor the Federal 

Government can set up a church. Neither can pass laws which aid one 

religion, aid all religions or prefer one religion over another …” 

 È una sentenza importante per due ragioni: 

 perché decise per la prima volta che il primo emendamento obbliga 

non solo al livello federale, ma anche i singoli stati, 

 perché vietava ogni aiuto alle religioni. 

 Nonostante la decisione che nessun aiuto può essere dato alla religione, 

in quel caso, i giudici decisero con maggioranza che l’aiuto per il trasporto 

dei figli è lecito, perché non si trattava di un aiuto dato direttamente alle 

scuole religiose. 

o Nonostante la decisione positiva in quel caso concreto, questa sentenza in linea 

generale stabilì il principio “no aid to religion”. Questo principio impedì agli Stati 

Uniti quasi qualsiasi atteggiamento positivo verso le comunità religiose. 

o Di conseguenza, per gli Stati Uniti è molto difficile dare alle comunità religiose un 

sostegno economico, o collaborare con esse, o stipulare accordi. 

 Un altro esempio per uno Stato che cerca di evitare una gestione favorevole, è la 

Francia. 
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Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de l’Etat 

Art. 2. 

La République ne reconnaît, ne salarie ni ne subventionne aucun culte.  

 

o Tuttavia, ci sono notevoli differenze fra la situazione negli Stati Uniti e quella in 

Francia. Lo abbiamo già accennato nella parte storica di questo corso (§ 3). 

2. Stati che danno sostegno alle comunità religiose 

(a) Esempi di sostegno 

 Ci sono diverse forme di sostegno, che uno Stato possa dare alle comunità religiose, 

senza trattarle in modo disuguale. Alcune di queste forme sono applicate in molti Stati, 

altre invece solo raramente. 

o Parleremo più in dettaglio su alcune forme di sostegno anche nel § 9 di questo 

corso. 

 Una forma di sostegno molto diffusa sono le esenzioni fiscali. 

o La maggioranza degli Stati del mondo concede tali esenzioni. 

o Se un gruppo religioso può ottenere esenzioni fiscali nello stesso modo come 

tutti gli altri gruppi non lucrativi – in Italia vengono chiamate ONLUS, cioè 

Organizzazione non lucrativa di utilità sociale –, ancora non c’è motivo di parlare, 

in senso stretto di un sostegno a favore di gruppi religiosi. 

o Questo, però, si verifica se l’argomento per concedere un’esenzione fiscale è 

proprio il fatto che si tratta di un gruppo religioso. 

 Un’altra forma di sostegno è un aiuto economico diretto. 

o Secondo il rapporto del Pew Research Center (2019, criterio 20.3) ci sono 46 

Stati che riescono a dare aiuti economici senza farlo in modo discriminatorio. 

o Suppongo che il sistema italiano dell’otto per mille entra in questa categoria. 

o Sistemi simili sono in vigore in Spagna, Ungheria, San Marino e Islanda. 

 Occorre distinguere un simile sistema di supporto diretto, dal sistema della tassa 

ecclesiastica (Kirchensteuer). 

o La differenza essenziale sta nel fatto che la tassa ecclesiastica è pagata solo dai 

membri della rispettiva Chiesa o comunità religiosa. 

o Il sostegno dato dallo Stato in questo sistema, non consiste nei soldi come tali (i 

soldi vengono dai membri, non direttamente dallo Stato), ma nell’organizzazione 

del pagamento. 

o Sistemi di una tale tassa ecclesiastica esistono in Danimarca, Finlandia, 

Germania, Svezia e in alcune parti della Svizzera. 

 Alcuni Stati concedono alle comunità religiose una personalità giuridica pubblica. 

o Di regola, solo gli enti dello Stato (o delle regioni o dei comuni) possono avere 

una personalità giuridica pubblica, ma non gli enti non-statali. 

 È naturale che una Chiesa che è Chiesa dello Stato goda della 

personalità giuridica pubblica. 

 Possiamo però osservare che, anche alcuni Stati senza una Chiesa di 

Stato, concedono la personalità giuridica pubblica alle diverse comunità 

religiose. Siccome la personalità giuridica pubblica di solito comporta certi 
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vantaggi, può essere considerata un sostegno dello Stato per le 

comunità religiosa. 

 Dipende dal rispettivo Stato quali siano i vantaggi concreti. 

o Fra gli Stati, che concedono la personalità giuridica pubblica agli enti della Chiesa 

cattolica, ci sono almeno i seguenti (sarebbe da esaminare in ogni caso se si 

tratta di un privilegio per la sola Chiesa cattolica, oppure se lo Stato concede 

questo tipo di personalità giuridica anche alle altre comunità religiose): 

 in Europa (9): Austria, Bosnia ed Erzegovina, Croazia, Francia (per quanto 

riguarda l’Alsazia-Lorena), Germania, Lituania, Lussemburgo, Macedonia, 

Romania 

 in Africa (6): Burkina Faso, Ciad, Gabon, Guinea Equatoriale, Repubblica 

del Congo (Brazzaville), Repubblica Democratica del Congo (Kinshasa) 

 in America (6): Argentina, Cile, Colombia, Perù, Repubblica Dominicana, 

Venezuela 

 Alcuni Stati prevedono l’esenzione dei chierici e dei seminaristi dal servizio militare 

obbligatorio. 

 Un esempio è la Colombia. 

o Ci sono anche Stati che non conoscono un servizio militare obbligatorio, 

stabilendo però, che in caso di guerra i chierici siano esentati dal servizio 

militare. 

 Un esempio è la Germania. 

o Come le altre forme di sostegno, un’esenzione dal servizio militare può essere 

concessa in modo discriminatorio (per una comunità sola o per alcune comunità 

sole), oppure equamente per tutte le comunità religiose. 

 Il tentativo di concedere un tale diritto a tutte le comunità, comporta la 

difficoltà di chiarificare chi sono i “chierici” di una determinata comunità 

religiosa. 

 La maggioranza degli Stati prevede che un matrimonio religioso possa essere 

riconosciuto anche dallo Stato (cioè, come matrimonio civile). 

o Sarebbe probabilmente esagerato considerare tale riconoscimento un “sostegno” 

concesso ai gruppi religiosi. Almeno però, mostra un atteggiamento favorevole 

alla religione. Uno Stato che favorisce un’ideologia anti-religiosa, certamente non 

concederebbe un tale riconoscimento. 

o Si può distinguere fra 

 e Stati, che riconoscono solo il matrimonio civile (il sistema del 

“matrimonio civile obbligatorio”), 

 Stati, che offrono ai cittadini la scelta tra il matrimonio religioso e quello 

civile (il sistema del “matrimonio civile facoltativo”), 

 Stati, che riconoscono solo il matrimonio religioso. 

(b) Sostegno legato a obblighi 

 Capita che uno Stato è disposto a concedere un particolare tipo di sostegno solo alle 

comunità religiose che in cambio assumono determinati obblighi. 

o Un esempio è uno Stato che offre un sostegno economico solo alle comunità 

religiose che hanno un governo eletto democraticamente. 

o Se uno Stato imponesse, sia senza via di uscita, una struttura democratica alle 

comunità religiose, si tratterebbe di una notevole violazione della libertà religiosa 

corporativa. 
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o Se invece la struttura democratica è solo una condizione per poter ricevere un 

certo tipo di sostegno, è meno chiaro se si può parlare di una violazione della 

libertà religiosa. In effetti, in tale situazione a una comunità religiosa rimane la 

libertà di rinunciare al sostegno. 

o Ciò nonostante, l’atteggiamento di un tale Stato sembra discutibile. Sembra che 

tale Stato non presti il debito rispetto per la possibilità di una comunità religiosa 

con struttura gerarchica. 

o Nella prassi, in tale Stato la Chiesa cattolica potrebbe forse creare altri enti, 

strutturati in modo democratico, che poi inoltrano il sostegno alle autorità 

ecclesiastiche previste dal diritto canonico. 

o Questa è, però, una soluzione rischiosa. Può condurre alla situazione spiacevole 

in cui i vescovi non hanno la potestà di decidere sui soldi. 

 Un esempio è la situazione in Svizzera. 

3. Stati disposti a collaborare con le comunità religiose 

 Anche il fatto che uno Stato sia disposto a collaborare con le comunità religiose, 

costituisce una certa forma di sostegno per esse. 

o Si tratta, però, di una forma specifica di sostegno, perché una collaborazione 

presuppone un’attività di entrambe le parti, lo Stato e la comunità religiosa. 

 Fra gli esempi più importanti, c’è l’insegnamento della religione nelle scuole 

pubbliche. 

o Secondo il rapporto del Pew Research Center, l’insegnamento della religione è 

richiesto in 78 Stati (più 8 Stati che lo richiedono in certe regioni). 

 Fra questi Stati ci sono anche Stati con una religione ufficiale. Tuttavia, il 

numero degli Stati con religione ufficiale è più basso (sono al massimo 48 

Stati). L’insegnamento della religione, dunque, è richiesto anche in Stati 

che non hanno una religione di Stato. 

 Si possono distinguere diversi tipi di “insegnamento di religione”: 

 un insegnamento al quale le comunità religiose hanno un notevole 

influsso (per es., dando il loro consenso alla nomina degli 

insegnanti, ai libri ecc.); 

 un insegnamento realizzato da uno Stato che concede alle 

comunità religiose solo un ruolo consultativo; 

 un insegnamento realizzato dallo Stato senza nessun intervento da 

parte delle comunità religiose; in questo caso non si può parlare di 

collaborazione. 

 Fra gli Stati che, senza avere una religione ufficiale, prevedono un 

notevole influsso delle comunità religiose nell’insegnamento della religione 

nelle scuole pubbliche, ci sono, per es., Austria, le Filippine, Germania, e 

Italia. 

 Un altro esempio per una collaborazione sono le Facoltà di Teologia presso Università 

di Stato. 
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o Esistono 40 Facoltà di Teologia cattolica presso Università statali, in 14 Stati 

diversi. 

 Si tratta di un fenomeno soprattutto europeo. Esiste in 13 Stati europei: 

Austria, Bosnia, Croazia, Francia, Germania, Lituania, Malta, Polonia, 

Cechia, Repubblica Slovacca, Slovenia, Svizzera, Ucraina. 

 in America: Canada 

 Un altro esempio sono leggi che garantiscono la partecipazione delle comunità religiose 

in radio e televisione. 

 Di solito anche l’assistenza religiosa alle forze armate costituisce una forma di 

collaborazione. 

o Teoricamente una comunità religiosa può organizzare una certa assistenza 

religiosa alle forze armate, anche senza collaborazione con lo Stato. Tuttavia, in 

tale caso le possibilità di raggiungere i soldati sono molti limitate. 

o Per accedere ai luoghi militari occorre dunque una collaborazione fra lo Stato e le 

comunità religiose. 

o Attualmente esistono 36 ordinariati militari, soprattutto in Europa e in America. 

Ordinariati militari (36)

 
o Tratteremo più in dettaglio degli ordinariati militari nel § 9 di questo corso. 
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4. Accordi 

 Gli Stati che danno molto rilievo alla cosiddetta separazione fra Stato e religione, 

normalmente non stipulano accordi. Questo vale soprattutto per gli Stati Uniti di America, 

ma anche per quasi tutti gli altri Stati che si conservano la tradizione anglo-sassone del 

diritto, il cosiddetto common law. 

o La Francia è un caso particolare. Da una parte possiede un sistema di 

separazione. D’altra parte, però, ha stipulato 12 accordi con la Santa Sede, non 

contando quelli che riguardano solo l’Alsazia-Lorena o i territori d’oltremare. 

 Le motivazioni per stipulare un accordo con la Chiesa (o con una comunità religiosa) 

sono molto eterogenee. 

o La motivazione può essere quella di diminuire un conflitto, di promuovere la 

propria reputazione nella comunità internazionale, o anzi di usare l’accordo per 

poter meglio controllare la rispettiva comunità religiosa. 

o Qualche volta può capitare che anche uno Stato che promuove un’ideologia anti-

religiosa – come la Cina – stipula un accordo. 

o È noto che anche nemici – per es. dopo una guerra – stipulino accordi. 

o A questo riguardo, ci si può chiedere quali siano state le motivazioni della Cina 

per aver stipulato, nel 2018, l’accordo provvisorio con la Santa Sede sulla nomina 

dei Vescovi. 

 Ci sono anche alcuni Stati musulmani che hanno stipulato accordi con la Santa Sede, 

come Marocco, Azerbaigian e gli Emirati Arabi Uniti. L’atteggiamento favorevole di questi 

Stati verso la Chiesa cattolica è certamente assai limitato. 

 Se uno Stato decide di stipulare un accordo esclusivamente con la Chiesa cattolica e non 

è disposto a stipulare accordi con nessun altro gruppo religioso, un tale Stato agisce in 

modo discriminatorio. 

o A proposito di un tale Stato avremmo dovuto parlare quando esaminavamo il 

secondo criterio, quello dell’uguaglianza del trattamento. 

o Anche uno Stato però, che intende praticare l’uguaglianza del trattamento, può 

stipulare accordi, presupposto che sia disposto a stipulare accordi con tutte le 

comunità religiose che lo desiderano. 

 Ovviamente, la Chiesa cattolica è l’unica comunità religiosa con cui è possibile stipulare 

accordi di diritto internazionale, perché nessun’altra religione o comunità religiosa 

possiede la soggettività giuridica nel diritto internazionale. 

o Questo comporta una differenza: con la Chiesa cattolica si possono stipulare 

accordi di diritto internazionale, con altre comunità religiose solo accordi di diritto 

nazionale. 

o Ci si può chiedere se uno Stato, che stipula un accordo di diritto internazionale 

con la Santa Sede e un accordo di diritto nazionale con un gruppo protestante, 

già per questa sola differenza agisca in modo discriminatorio. Tuttavia, questa 

differenza non dipende dalla volontà dello Stato, ma dai presupposti che lo Stato 

incontra. Inoltre, nella vita pratica non fa una grande differenza se un accordo sia 

di diritto internazionale o nazionale. Perciò possiamo affermare che la prassi 

descritta non costituisce una discriminazione. 

 L’esempio più chiaro per uno Stato, che cerca di stipulare accordi con tutte le comunità 

religiose senza discriminazioni, è la Germania. 

o Sin dalla Seconda Guerra Mondiale, i Länder della Germania, quando vogliono 

stipulare accordi, di regola stipulano prima accordi con le Chiese protestanti e, 
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solo successivamente un accordo con la Chiesa cattolica. I contenuti degli 

accordi con queste confessioni sono abbastanza simili. 
 Se veda l’elenco dei principali accordi della Germania con la Chiesa cattolica e le Chiese 

protestanti in Internet. 

o La Germania però, stipula accordi anche con gruppi ebrei e, da alcuni anni, anche 

con gruppi musulmani. 

 Nell’Italia, anzi la Costituzione fa riferimento agli accordi con le comunità religiose. 

Vengono chiamati “intese”. 

 

Italia, Costituzione, Art. 8 

Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere davanti alla legge. 

Le confessioni religiose diverse dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi secondo i propri 

statuti, in quanto non contrastino con l’ordinamento giuridico italiano. 

I loro rapporti con lo Stato sono regolati per legge sulla base di intese con le relative 

rappresentanze. 

 

o Finora 13 gruppi religiosi hanno stipulato accordi con il governo italiano. 

 vedi l’elenco. 

 Altri esempi di Stati che hanno stipulato accordi con diverse comunità religiose sono 

Colombia, Croazia, Slovacchia, e Svizzera. 

 Attualmente 65 Stati hanno stipulato accordi con la Santa Sede. 

o Si veda il mappamondo sul sito iuscangreg. 

o Il mappamondo mostra solo 63 dei 65 Stati. Non si mostrano gli Stati Uniti di 

America e la Svezia, perché gli accordi stipulati con questi Stati sono atipici. 

o Fra i 62 restanti Stati c’è anche la Palestina, che da una parte degli Stati del 

mondo non viene riconosciuta come Stato. 

o Tratteremo gli accordi più in dettaglio nel § 6 del nostro corso. 

§ 5. La dottrina della Chiesa sulle relazioni 

 Mentre i paragrafi antecedenti del nostro corso erano meramente descrittivi, cominciamo 

ora con una parte normativa. 

 Il presente paragrafo ha due parti: 

o A. Lo sviluppo storico della dottrina, 

o B. La dottrina attuale. 

A. Lo sviluppo storico della dottrina 

 Questa è già la terza volta nel presente corso che ci occupiamo della storia: 

o Nel § 1 abbiamo trattato la storia della disciplina. 

o Nel § 3 abbiamo trattato la storia delle relazioni fra la Chiesa e la società civile. 

o In questo § 5 tratteremo la storia della dottrina della Chiesa relativa alle relazioni. 

 Studieremo lo sviluppo storico distinguendo quattro tappe: 

o il Nuovo Testamento, 

o la Chiesa antica, 

o il medioevo, 

o e l’età moderna. 

http://www.kirchenrecht-online.de/relrecht/stkvertraege.html
http://www.governo.it/Presidenza/USRI/confessioni/intese_indice.html
http://www.iuscangreg.it/accordi_mappamondo.php
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1. Nuovo Testamento 

 Per quanto riguarda il Nuovo Testamento, ci limitiamo a elencare alcuni (cinque) brani, 

che hanno avuto influenza sulla dottrina della Chiesa. 

 Marco 12,17 (e paralleli): Gesù disse loro: „Rendete a Cesare ciò che è di Cesare, e a 

Dio ciò che è di Dio.” 

o È un brano di cui si potrebbe discutere molto. È comunque chiaro che si riferisce 

a una distinzione: Quello che è di Cesare e quello che è di Dio, non si 

identificano. Occorre fare distinzioni. 

 Atti degli Apostoli 5,29: Rispose allora Pietro insieme agli apostoli: “Bisogna obbedire a 

Dio piuttosto che agli uomini.” 

o Qui San Pietro presuppone che ci possono essere conflitti fra quello che è 

richiesto dagli uomini, e quello che è richiesto da Dio. E insegna chiaramente che 

la priorità spetta a quello che è richiesto da Dio. 

 Romani 13,1-7: Ciascuno stia sottomesso alle autorità costituite; poiché non c’è autorità 

se non da Dio e quelle che esistono sono stabilite da Dio … è necessario stare 

sottomessi, non solo per timore della punizione, ma anche per ragioni di coscienza. Per 

questo dunque dovete pagare i tributi, perché quelli che sono dediti a questo compito 

sono funzionari di Dio. Rendete a ciascuno ciò che gli è dovuto: a chi il tributo, il tributo; a 

chi le tasse le tasse; a chi il timore il timore; a chi il rispetto il rispetto. 

o La fine di questo brano rammenta un po’ la parola di Gesù su Cesare e il tributo. 

 1 Timoteo 2,1-2: Ti raccomando dunque, prima di tutto, che si facciano domande, 

suppliche, preghiere e ringraziamenti per tutti gli uomini, per i re e per tutti quelli che 

stanno al potere, perché possiamo trascorrere una vita calma e tranquilla con tutta pietà 

e dignità. 

o La Chiesa molte volte, fino a oggi, esorta a pregare per quelli che hanno il potere. 

 Apocalisse 13,1-18: Vidi salire dal mare una bestia che aveva dieci corna e sette teste, 

sulle corna dieci diademi e su ciascuna testa un titolo blasfemo … Le fu permesso di far 

guerra contro i santi e di vincerli; le fu dato potere sopra ogni stirpe, popolo, lingua e 

nazione … 

o Questo brano mostra che il potere secolare può sviluppare tratti demoniaci. Il 

brano sembra alludere alle persecuzioni dei cristiani nell’Impero romano. 

Certamente, il comandamento di sottomettersi al potere secolare conosce dei 

limiti. 

2. La Chiesa antica 

 Negli scritti dei Padri della Chiesa antica, si rispecchiano le dottrine che si trovano già nel 

Nuovo Testamento, cioè: 

o il commando di sottomettersi alle autorità civili, incluso il comando di pagare le 

tasse, 

o la preghiera per coloro che stanno al potere, 

o la convinzione che non si deve obbedire a comandi del potere civile, se tali 

comandi richiederebbero negare la fede cristiana, per es. il comando di offrire 

sacrifici all’Imperatore. 

 Se guardiamo queste dottrine alla luce dei nostri tre criteri, possiamo costatare che 

questi tre criteri non vengono trattati nei primi secoli. 
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o Non ci sono scritti in cui si tocca il tema della libertà religiosa, dell’uguaglianza del 

trattamento delle religioni, ecc. 

 Questo cominciava a cambiare lentamente, dopo la svolta Costantiniana dell’anno 313. 

 Costantino, come abbiamo visto, si sentiva responsabile anche per gli affari interni della 

Chiesa, 

o per es. 

 convocando il Concilio di Nicea, 

 promulgando le decisioni del Concilio, come leggi civili dell’Impero. 

o Costantino dunque iniziava a praticare quello, che più tardi fu chiamato 

“Cesaropapismo”, e i suoi successori continuavano sulla scia da lui tracciata. 

 In effetti, in quell’epoca il potere del Romano Pontefice non era ancora 

ampiamente riconosciuto; e l’Imperatore riempiva questo vuoto all’interno 

della Chiesa. 

o Agendo in questo modo, l’Imperatore non si basava su un’elaborata dottrina delle 

relazioni fra Chiesa e Impero. Piuttosto, anche dopo la svolta Costantiniana, 

l’atteggiamento degli imperatori non si differenziava da quello dei tempi pagani 

dell’Impero romano. 

 Solo gradualmente si sviluppava una certa opposizione contro questa tendenza. 

o Per es., nel 397 Sant’Ambrogio di Milano scrisse all’Imperatore Valentiniano II, 

che in materia di fede era consuetudine che i vescovi giudicassero gli imperatori 

cristiani, e non viceversa.1 

o Lo stesso autore scrisse, che all’imperatore non competeva alcun diritto sulle 

cose divine, poiché egli sta dentro, non sopra la Chiesa.2 

 Il primo autore che formulò in modo esplicito una dottrina sulla relazione fra il potere 

ecclesiale e quello civile, era il papa Gelasio I, in una lettera all’Imperatore Anastasio (di 

Oriente) dell’anno 4943: 

 

Due sono ... i poteri, o augusto imperatore, con cui questo mondo è principalmente retto: 

la sacra autorità (auctoritas) dei pontefici e la potestà (potestas) regale. 

Tra i due, l’importanza dei sacerdoti è tanto più grande, in quanto essi dovranno rendere 

ragione al tribunale divino anche degli stessi reggitori d’uomini. Tu sai certo, o 

clementissimo figlio, che, pur essendo per la tua dignità al di sopra degli uomini, tuttavia 

devi piegare devotamente il capo dinanzi a coloro che sono preposti alle cose divine, e da 

loro aspettare le condizioni della tua salvezza; e nel ricevere i santissimi sacramenti e 

nell’amministrarli come compete, tu sai che ti devi sottoporre agli ordini della religione, e 

non avere funzioni di capo, e che pertanto in queste questioni tu devi essere sottomesso al 

giudizio degli ecclesiastici e non volere che essi siano obbligati alla tua volontà. 

Se infatti anche gli stessi sacerdoti ubbidiscono alle tue leggi, per quel che riguarda 

l’ordine pubblico, sapendo che l’impero ti è stato dato per disposizione divina, e perché 

non sembri che persino nelle cose puramente materiali essi si oppongano a un giudicato, 

che esula dalla loro giurisdizione; con che sentimento, io ti chiedo, conviene che tu 

obbedisca a coloro che sono stati assegnati ad amministrare i divini misteri? 

Dunque, come sui pontefici incombe il non lieve pericolo d’aver taciuto ciò che si conviene, 

in rapporto al culto della divinità, così grave pericolo c’è per coloro – Dio non voglia – che 

serbano un atteggiamento di disprezzo, quando debbono ubbidire. 

                                                 
1 Epist. XXI, 4 (ad Valent. II). 
2 Sermo contra Auxentium, Epist. XX, PL 16, col. 999 e 1007. 
3 Testo italiano in S.Z. Ehler / J.B. Morrall, Chiesa e Stato attraverso i secoli, Milano 1958, 36–37. 
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o Nel 451 il Concilio di Calcedonia aveva insegnato che Gesù Cristo è da 

riconoscersi in due nature, senza confusione, ma inseparabili. Questa dottrina 

aiutava a papa Gelasio di analizzare meglio la relazione fra le due potestà. 

o Riassumiamo la dottrina di papa Gelasio: 

 Occorre distinguere due potestà diverse: l’autorità (auctoritas) dei pontefici 

e la potestà regale (potestas). 

 Entrambe sono di origine divina. 

 Le due potestà sono indipendenti fra loro nei loro rispettivi campi di 

competenza. 

 Nessuna di queste potestà sta sopra l’altra. Esiste dunque un equilibrio fra 

ambedue. 

 Gli individui che detengono una di queste potestà, sono personalmente 

sottoposti all’altra autorità nell’ambito della competenza di ognuno. Vuol 

dire, per gli affari temporali, anche le autorità ecclesiastiche sottostanno 

alle leggi civili. E per gli affari della Chiesa, anche le autorità civili 

sottostanno all’autorità ecclesiastica. 

 Fra le due potestà, l’autorità ecclesiastica merita una considerazione più 

alta, a causa della dignità dell’ordine spirituale. Da questa maggiore 

considerazione, però, non consegue un potere del papa sull’Imperatore. 

o Alla luce dei nostri tre criteri, questa lettera s’inquadra soprattutto nel primo 

criterio. In effetti, il papa parla della libertà della Chiesa dal potere dell’Imperatore. 

Con la terminologia moderna si può dire, che il papa reclama la libertà religiosa 

corporativa per la Chiesa. 

o Fino a un certo grado, la lettera tocca anche il secondo criterio. Il papa non 

aspetta dall’Imperatore il privilegio che la Chiesa può prendere decisioni sulle 

questioni temporali. 

3. Medioevo 

 Purtroppo la chiarezza con cui papa Gelasio aveva distinto i due ambiti con le rispettive 

potestà, non veniva osservata nella prassi. 

o Da una parte i vescovi non si limitavano all’esercizio del loro potere ecclesiastico, 

ma cominciarono a esercitare anche un potere civile. Papa Leone III quando, 

nell’anno 800 impose la corona dell’Impero a Carlo Magno, oltrepassò i limiti che 

aveva tracciato papa Gelasio I. 

o Dall’altra parte, i prìncipi secolari allargavano il loro influsso anche sugli affari 

interni della Chiesa, particolarmente per quanto riguarda la nomina dei vescovi. 

 Il papa Gregorio VII (Ildebrando di Soana, papa dal 1073 fino al 1085) protestò contro 

questa evoluzione, reclamando la libertas Ecclesiae. 

o Troviamo un riassunto del pensiero di Gregorio VII in un documento intitolato 

Dictatus papae, dell’anno 1075. Si tratta di un documento privato del papa, non 

di un documento del magistero della Chiesa. 

 Contiene 27 assiomi. 

 Per la maggior parte riguardano il potere ecclesiale del papa. 

 Alcuni assiomi però riguardano le relazioni con il potere civile. 
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Gregorio VII (1073–1085), dal Dictatus papae (1075): 

VIII. Che Egli solo può usare le insegne imperiali. 

IX. Che solo al Papa tutti i principi debbano baciare i piedi. 

XII. Che ad Egli è permesso di deporre gli imperatori. 

 

 Durante la lotta per le investiture, l’Imperatore Enrico IV nell’XI secolo cominciò a usare il 

brano delle due spade, come immagine per la relazione fra le due potestà. Così nacque 

la “teoria delle due spade”. 

o Si basa su Luca 22,36-38: “Ed egli [Gesù] soggiunse: ‘Ma ora, chi ha una borsa 

la prenda, e così una bisaccia; chi non ha spada, venda il mantello e ne compri 

una’ ... Ed essi dissero: ‘Signore, ecco qui due spade’. Ma egli rispose ‘Basta!’.” 

o È un brano che ha avuto grandissimo influsso sulla dottrina della Chiesa 

concernente le relazioni fra Chiesa e Stato. Ovviamente, l’esegesi moderna non 

segue più una tale interpretazione. 

o Qualche volte si legge che fu il papa Gelasio ad inventare la teoria delle due 

spade. Non è vero. Fu inventata solo sei secoli dopo. 

o Per quanto riguarda il contenuto, però, la teoria delle due spade, come inventata 

da Enrico IV, illustrava esattamente quello che papa Gelasio aveva insegnato: 

Cristo affida le due spade, cioè le due potestà, a due autorità diverse – una spada 

al papa, l’altra all’Imperatore. 

 Tuttavia, altri autori, come S. Bernardo di Chiaravalle, reagirono a quest’immagine con 

un’interpretazione diversa delle due spade, dichiarando che Cristo aveva affidato 

entrambe le spade alla Chiesa, e solo in un secondo momento, la Chiesa trasmette una 

spada al potere civile. 

o Gli autori che in questo modo richiamavano un maggiore potere della Chiesa, 

spesso si basavano su Sant’Agostino, in modo particolare sul suo scritto De 

civitate Dei. Si parla di un “agostinismo politico”. Non si tratta, però, di 

un’interpretazione fedele delle intenzioni di Agostino. 

o Secondo questi autori, la spada spirituale è adoperata dalla Chiesa, cioè dal 

sacerdote, la spada materiale invece deve essere usata in favore della Chiesa, 

dal potere civile, ma comunque sotto la guida del sacerdote.4 

o Così la dottrina delle due spade diventa una teoria della superiorità della potestà 

ecclesiale; giustificando in fin dei conti, dunque la ierocrazia. 

o Come il termine cesaropapismo, anche il termine ierocrazia fu coniato solo 

nell’età moderna. 

o I due termini si riferiscono a modelli contrapposti: 

 Nel sistema del cesaropapismo, il sovrano secolare decide anche 

nell’ambito degli affari religiosi. 

 Invece, in una ierocrazia il sommo sacerdote decide anche su affari della 

sfera temporale 

 Il documento più pronunciato della dottrina ierocratica era la bolla Unam Sanctam del 

papa Bonifacio VIII dell’anno 1302. 

 

Alcuni brani dalla bolla Unam Sanctam (1302): 

Dunque la Chiesa sola e unica ha un solo corpo, un solo capo, non due teste come se 

fosse un mostro, cioè Cristo e Pietro, vicario di Cristo e il successore di Pietro, perché il 

Signore disse a Pietro: “Pasci le mie pecorelle”. “Le mie”, Egli disse, parlando in generale 

                                                 
4 S. Bernardo, De considerazione ad Eugenium Papam, IV, c. 3, n. 7, in PL 182, col. 776. 
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e non in particolare di queste o quelle, dal che si capisce, che gliele affidò tutte ... Proprio 

le parole del vangelo ci insegnano che in questa Chiesa e nella sua potestà ci sono due 

spade, cioè la spirituale e la temporale, perché, quando gli Apostoli dissero: “Ecco qui due 

spade” – che significa nella Chiesa, dato che erano gli Apostoli a parlare – il Signore non 

rispose che erano troppe, ma che erano sufficienti. E chi nega che la spada temporale 

appartenga a Pietro, ha malamente interpretato le parole del Signore, quando dice: 

“Rimetti la tua spada nel fodero ”. Quindi ambedue sono nel potere della Chiesa, la spada 

spirituale e quella materiale. Però quest’ultima deve essere esercitata in favore della 

Chiesa, l’altra direttamente dalla Chiesa; la prima dal sacerdote, l’altra dalle mani dei re e 

dei soldati, ma agli ordini e sotto il controllo del sacerdote. Poi è necessario che una spada 

sia sotto l’altra e che l’autorità temporale sia soggetta a quella spirituale ... Poiché la Verità 

attesta che la potestà spirituale ha il compito di istituire il potere terreno e, se non si 

dimostrasse buono, di giudicarlo ... Se dunque il potere terreno devia , sarà giudicato 

dall’autorità spirituale; se poi il potere spirituale inferiore degenera, sarà giudicato dal suo 

superiore; ma se è quello spirituale supremo, potrà essere giudicato solamente da Dio e 

non dal l’uomo, come afferma l’Apostolo: “L’uomo spirituale giudica tutte le cose; ma egli 

stesso non viene giudicato da nessuno.” Questa autorità infatti, benché conferita ad un 

uomo ed esercitata da un uomo, non è umana, ma piuttosto divina ... Di conseguenza noi 

dichiariamo, stabiliamo, definiamo ed affermiamo che è assolutamente necessario alla 

salvezza di ogni creatura umana che essa sia sottomessa al Romano Pontefice. 

 

o La ragione per cui, secondo questa dottrina, il papa è competente anche per gli 

affari temporali, sta nel fatto che il potere secolare, se agisce in modo ingiusto, 

commette un peccato. I peccati, però, sottostanno alla potestà della Chiesa. Il 

papa reclama dunque una competenza per gli affari temporali ratione peccati. 

o Accanto all’immagine delle due spade , si usa anche l’immagine delle due braccia 

della Chiesa: il braccio spirituale e il braccio secolare . 

 La discussione fra i propagatori del sistema ierocratico e gli oppositori, si svolgeva 

soprattutto nel XII e XIII secolo. 

o Tuttavia, occorre distinguere fra la dottrina sulla ierocrazia e la situazione reale. 

Nella realtà, il papato mai aveva un potere così grande come reclamato in teoria. 

Già un anno dopo la promulgazione della bolla, il papa fu umiliato ad Anagni, il 

cosiddetto “schiaffo di Anagni” (1303). E sette anni dopo la bolla, cominciò l’esilio 

del papato ad Avignone. 

o Nel tardo medioevo, le pretese dei papi di supremazia anche negli affari 

temporali, furono ricusate anche nella letteratura teologica, per es. da Marsilio da 

Padova e Guglielmo da Occam. 

4. L’età moderna 

(a) La lotta per il potere fra Chiesa e Stato 

 All’inizio dell’età moderna, gli studiosi cattolici non cercavano più di difendere la teoria di 

Bonifacio VIII secondo cui il potere secolare derivi la propria potestà dalla Chiesa. 

o Era troppo ovvio che, nei territori protestanti il sovrano non aveva ricevuto la 

propria potestà dal papa. 

o Gli studiosi cattolici però non osavano neanche ammettere, che la Chiesa non 

godeva di alcuna potestà sugli affari temporali. 
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o Reclamavano invece che ci debba essere una potestà della Chiesa almeno per 

quegli affari secolari che toccano in qualche modo il fine sovrannaturale della 

Chiesa. 

o Così gli autori svilupparono la teoria sulla potestas indirecta Ecclesiae in 

temporalibus. 

 Gli autori più importanti che difendevano questa linea, erano Francisco 

Suarez (1548–1617) e Roberto Bellarmino (1542–1621). 

 Bellarmino insegnava che il papa possiede una potestas directa 

esclusivamente negli affari della Chiesa. In casi eccezionali, però, può 

intervenire negli affari temporali e precisamente, quando la salvezza è 

seriamente minacciata e perciò richiede un intervento della Chiesa. In 

questo senso il papa possiede una potestas indirecta negli affari 

temporali. 

 Questa teoria implicava una notevole diminuzione della dottrina ierocratica 

del medioevo. Tuttavia, anche in questa forma ridotta, la teoria di 

Bellarmino rimase una mera teoria, non accettata dagli Stati moderni. 

 Ciononostante, a causa del ridimensionamento della potestà del papa, 

insegnato da Bellarmino, il suo libro fu inizialmente condannato dal 

Magistero e inserito nell’Index dei libri proibiti. Solo più tardi, il Magistero 

accolse la teoria della potestas indirecta. 

 La realtà delle relazioni invece, era caratterizzata da una politica degli Stati che 

s’intromisero anche negli affari della Chiesa. 

o Come avevamo visto nel § 3, ci sono molti termini diversi per questo tipo di 

relazioni fra Stato e Chiesa, come giurisdizionalismo, regalismo, ecc. 

 Nei territori protestanti, questo dominio degli Stati sugli affari della Chiesa si basava 

soprattutto sulla teoria episcopale, la teoria territoriale, e la teoria collegiale. 

o La teoria episcopale affermava che, dopo la Riforma protestante con la Pace di 

Augusta, il potere che in passato si era trovato nelle mani dei vescovi, dopo la 

Riforma era passato al sovrano civile; egli così diventava quasi il nuovo vescovo. 

 Perciò si parlava del “sommepiscopato” del sovrano secolare. 

o La teoria territoriale affermava che chi detiene il potere in un determinato 

territorio, lo possiede su tutto ciò che vi accade compresa la religione. 

o La teoria collegiale vedeva la Chiesa come collegio, che si è deciso, in comune 

accordo, di cedere l’autorità sulla Chiesa al sovrano civile. 

 Questa teoria collegiale corrispondeva alla teoria del contratto sociale di 

Jean-Jacques Rousseau, solo applicata alla Chiesa. 

o L’autore più importante a sviluppare la teoria collegiale, era il giurista protestante 

Samuel von Pufendorf (1632–1694). Egli descriveva lo Stato come una societas 

perfecta, la Chiesa invece come un collegium all’interno dello Stato, simile a 

un’associazione. 

 “Ecclesia inest civitati per modum collegii.”5 

 Gli studiosi cattolici ricusavano tutte queste teorie. Cercavano di 

dimostrare, che non solo lo Stato, ma anche la Chiesa è una società 

perfetta. È la dottrina della Scuola dello Ius Publicum Ecclesiasticum, di 

cui abbiamo parlato nel § 1 del nostro corso. 

                                                 
5 Pufendorf, De habitu, §§ 39–41. 
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o Insegna che la Chiesa è una società con una propria popolazione, una propria 

autorità, un proprio fine, e propri mezzi per raggiungere questi fini. Perciò, non 

manca nulla alla Chiesa; infatti, si tratta di una societas perfecta. 

 Non vuol dire una “società perfetta” nel senso morale, bensì fa riferimento 

a una societas iuridice perfecta. 

 iuridice è un avverbio: una società che è perfetta sotto l’aspetto 

giuridico. 

o Siccome la Chiesa, secondo questa teoria, è una tale societas perfecta, è in 

grado di avere il proprio diritto, cioè un’autonomia riguardo allo Stato. 

 Questo si deduceva dal principio: ubi societas ibi ius. 

o Perciò lo Stato oltrepassa la propria competenza, quando cerca di emanare leggi 

che investono gli affari della Chiesa; questo diritto, invece, compete alla stessa 

Chiesa 

o Con il passare del tempo, la dottrina della Chiesa come società perfetta, fu 

accolta anche dal magistero della Chiesa, a partire dal papa Pio IX nel 1860. 

o Possiamo riassumere che lo scopo principale della descrizione della Chiesa come 

societas perfecta era la difesa della libertà religiosa corporativa della Chiesa. 

(b) La libertà religiosa 

 Mentre la Chiesa, dunque, reclamava la libertà religiosa per sé, d’altra parte, però, non 

voleva accettare che gli Stati riconoscevano la libertà religiosa dei cittadini. Il 

riconoscimento della libertà religiosa da parte degli Stati a partire della rivoluzione 

francese, per lungo tempo provocava la resistenza del Magistero. 

 Nel 1832 il papa Gregorio XVI pubblicò l’enciclica Mirari vos nella quale condannò gli 

errori del liberalismo. 

 

Gregorio XVI, enciclica Mirari vos (1832) 

Da questa corrottissima sorgente dell’indifferentismo scaturisce quell’assurda ed erronea 

sentenza, o piuttosto delirio, che si debba ammettere e garantire a ciascuno la libertà di 

coscienza: errore velenosissimo, a cui apre il sentiero quella piena e smodata libertà di 

opinione che va sempre aumentando a danno della Chiesa e dello Stato. 

 

o Qui il papa non si riferisce esplicitamente alla libertà religiosa; è però chiaro che 

essa è una conseguenza della libertà di coscienza e di opinione, di cui il papa 

parla. 

 Nel 1864 il papa Pio IX pubblicò, l’enciclica Quanta cura, e l’allegato Syllabus 

errorum, che condanna 80 tesi ritenute sbagliate, fra le quali alcuni riguardano le 

relazioni fra Stato e Chiesa. 

 

Pio IX, enciclica Quanta Cura (1864) 

Infatti Voi sapete molto bene, Venerabili Fratelli, che in questo tempo si trovano non pochi 

i quali, applicando al civile consorzio l’empio ed assurdo principio del naturalismo (come lo 

chiamano) osano insegnare che “l’ottimo regime della pubblica società e il civile progresso 

richiedono che la società umana si costituisca e si governi senza avere alcun riguardo per 

la religione, come se questa non esistesse o almeno senza fare alcuna differenza tra la 

vera e le false religioni”. Contro la dottrina delle sacre Lettere della Chiesa e dei Santi 

Padri, non dubitano di affermare “essere ottima la condizione della società nella quale non 
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si riconosce nell’Impero il dovere di reprimere con pene stabilite i violatori della Religione 

cattolica, se non in quanto lo chieda la pubblica pace”. Con tale idea di governo sociale, 

assolutamente falsa, non temono di caldeggiare l’opinione sommamente dannosa per la 

Chiesa cattolica e per la salute delle anime, dal Nostro Predecessore Gregorio XVI di 

venerata memoria chiamata delirio, cioè “la libertà di coscienza e dei culti essere un diritto 

proprio di ciascun uomo che si deve proclamare e stabilire per legge in ogni ben ordinata 

società ed i cittadini avere diritto ad una totale libertà che non deve essere ristretta da 

nessuna autorità ecclesiastica o civile, in forza della quale possano palesemente e 

pubblicamente manifestare e dichiarare i loro concetti, quali che siano, sia con la parola, 

sia con la stampa, sia in altra maniera”. E mentre affermano ciò temerariamente, non 

pensano e non considerano che essi predicano “la libertà della perdizione”, e che “se in 

nome delle umane convinzioni sia sempre libero il diritto di disputare, non potranno mai 

mancare coloro che osano resistere alla verità e confidano nella loquacità della sapienza 

umana, mentre la fede e la sapienza cristiane debbono evitare questa nociva vanità, in 

linea con la stessa istituzione del Signor Nostro Gesù Cristo”. 

 

 

Pio IX, Syllabus errorum (1864) 

XXIV. La Chiesa non ha potestà di usare la forza, né alcuna temporale potestà diretta o 

indiretta. 

LV. È da separarsi la Chiesa dallo Stato, e lo Stato dalla Chiesa. 

LXXVII. In questa nostra età non conviene più che la religione cattolica si ritenga come 

l’unica religione dello Stato, escluse tutte le altre quali che si vogliano. 

LXXVIII. E però lodevolmente in alcuni paesi cattolici si è stabilito per legge che a quelli, i 

quali vi si recano, sia lecito di aver pubblico esercizio del culto proprio di ciascuno. 

 

o Il papa dunque rifiutava chiaramente l’idea della libertà religiosa. 

o Si può spiegare il rifiuto della libertà religioso con l’osservazione che per il 

papa questa idea era strettamente connessa con 

 la lotta contro la Chiesa cattolica o contro il cristianesimo in genere, 

soprattutto in Francia a partire dalla rivoluzione francese, 

 la lotta contro lo Stato Pontificio in Italia. 

o Come conseguenza, il magistero difendeva l’idea dello Stato cristiano. 

o Come un esempio si può guardare l’enciclica di Pio X Vehementer Nos del 1906, 

con cui condanna la legge francese di separazione del 1905. 

 

Pio X, enciclica Vehementer Nos (1906) 

È una tesi assolutamente falsa, un errore pericolosissimo, pensare che bisogna separare 

lo Stato dalla Chiesa. 

Questa opinione si basa infatti sul principio che lo Stato non deve riconoscere nessun 

culto religioso: ed è assolutamente ingiuriosa verso Dio, poiché il Creatore dell’uomo è 

anche il fondatore delle società umane e conserva nella vita tanto loro che noi, individui 

isolati. Perciò noi gli dobbiamo non soltanto un culto privato, ma anche un culto sociale e 

onori pubblici. 

Inoltre questa tesi è un’ovvia negazione dell’ordine soprannaturale. Essa limita infatti 

l’azione dello Stato alla sola ricerca della prosperità pubblica in questa vita, cioè alla causa 

prossima delle società politiche; e non si occupa in nessun modo, come di cose estranee, 

della loro causa più profonda che è la beatitudine eterna, preparata per l’uomo alla fine di 
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questa vita così breve. E pertanto, poiché l’ordine presente delle cose è subordinato alla 

conquista di quel bene supremo e assoluto, non soltanto il potere civile non dovrebbe 

ostacolare questa conquista, ma anzi dovrebbe aiutarci a compierla. 

 

 Il Codice del diritto canonico del 1917 continuava a basarsi sulla dottrina precedente. 

Parla del potere civile come il “braccio secolare” della Chiesa, e reclama il diritto della 

Chiesa di intervenire negli affari temporali ratione peccati. Questi termini si trovano 

all’inizio del diritto penale: 

 

CIC/1917, c. 2198 

(1) Delictum quod unice laedit Ecclesiae legem, natura sua, sola ecclesiastica auctoritas 

persequitur, requisito interdum, ubi eadem auctoritas necessarium vel opportunum 

iudicaverit, auxilio brachii saecularis; 

(2) delictum quod unice laedit legem societatis civilis, iure proprio, salvo praescripto c. 120 

, punit civilis auctoritas, licet etiam Ecclesia sit in illud competens ratione peccati; 

(3) delictum quod laedit utriusque societatis legem, ab utraque potestate puniri potest. 

 

 Fino al tempo del Concilio Vaticano Secondo, il Magistero continua a rifiutare l’idea 

della libertà religiosa. 

o Nel centro del rifiuto della libertà religiosa stava un problema dottrinale. Dal punto 

di vista del Magistero fino al Concilio, uno Stato che si dichiara neutrale in materia 

di religione, era considerato uno Stato agnostico, irreligioso, e perciò uno Stato 

che creava una distanza fra il suo ordinamento giuridico e l’ordine morale. 

o Questo modo di pensare veniva riassunto nell’assioma: “L’errore non ha alcun 

diritto.” Siccome le confessioni e religioni non cattoliche sono nell’errore, non 

hanno dunque nessun diritto alla loro esistenza. Una certa loro tolleranza può 

essere ammessa, non però perché avessero un diritto all’esistenza, ma solo per 

evitare un male più grande, cioè in vista del bene comune. 

o Possiamo trovare queste idee ancora in un discorso di Pio XII dell’anno 1953. 

 

Pio XII, Discorso Ci riesce del 6 dicembre 1953 

Con questo sono chiariti i due principi, dai quali bisogna ricavare nei casi concreti la 

risposta alla gravissima questione circa l’atteggiamento del giurista, dell’uomo politico e 

dello Stato sovrano cattolico riguardo ad una formula di tolleranza religiosa e morale del 

contenuto sopra indicato, da prendersi in considerazione per la Comunità degli Stati. 

Primo: ciò che non risponde alla verità e alla norma morale, non ha oggettivamente 

alcun diritto né all’esistenza, né alla propaganda, né all’azione. Secondo: il non 

impedirlo per mezzo di leggi statali e di disposizioni coercitive può nondimeno essere 

giustificato nell’interesse di un bene superiore e più vasto. 

 

 Poco dopo però, a partire della Seconda Guerra Mondiale, cominciava una crescente 

apertura del Magistero per l’idea dei diritti umani, inclusa la libertà religiosa. 

o Un documento importante a questo riguardo era l’enciclica Pacem in terris di 

Giovanni XXIII (1963). 

 

Giovanni XXIII, Enciclica Pacem in terris (1963) 

5. In una convivenza ordinata e feconda va posto come fondamento il principio che ogni 

essere umano è persona cioè una natura dotata di intelligenza e di volontà libera; e quindi 
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è soggetto di diritti e di doveri che scaturiscono immediatamente e simultaneamente dalla 

sua stessa natura: diritti e doveri che sono perciò universali, inviolabili, inalienabili. 

8. Ognuno ha il diritto di onorare Dio secondo il dettame della retta coscienza; e quindi il 

diritto al culto di Dio privato e pubblico. 

 

o Quest’enciclica era il primo documento del Magistero che ha riconosciuto la 

libertà religiosa, due anni prima della dichiarazione Dignitatis humanae del 

Concilio Vaticano Secondo (1965). 

B. La dottrina attuale 

1. I documenti 

 Per conoscere l’attuale dottrina della Chiesa su una determinata questione, è normale 

consultare prima il Catechismo. 

o Nel Catechismo della Chiesa Cattolica due brani trattano sulle relazioni fra 

Stato e Chiesa: 

 Nel trattamento del primo comandamento il Catechismo tratta il “Dovere 

sociale della religione e il diritto alla libertà religiosa” (nn. 2104–2109). 

 Nel trattamento del quarto comandamento il Catechismo contiene alcuni 

numeri che sono intitolati “La comunità politica e la Chiesa” (nn. 2244–

2246). 

o Queste due parti del Catechismo citano soprattutto il Concilio Vaticano Secondo, 

e particolarmente la Dichiarazione Dignitatis humanae e il n. 76 della Costituzione 

Gaudium et spes. 

 Un altro documento del Magistero è il Compendio della dottrina sociale della Chiesa, 

pubblicato dal Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace nel 2004. 

o Contiene una sezione intitolata “Lo Stato e le comunità religiose” (nn. 421–427), 

suddivisa così: 

 A) La libertà religiosa, un diritto umano fondamentale 

 B) Chiesa Cattolica e comunità politica 

 a) Autonomia e indipendenza 

 b) Collaborazione 

o Anche il Compendio si basa soprattutto sui due documenti conciliari indicati 

sopra. 

 Per ottenere una visione più dettaglia della dottrina della Chiesa sulle relazioni fra Chiesa 

e Stato, occorre dunque soprattutto esaminare questi documenti del Concilio Vaticano 

Secondo. 

o Dichiarazione Dignitatis humanae 

o Costituzione Gaudium et spes, n. 76 

 Occorre anche esaminare il Codice di Diritto Canonico. 

o Certamente il Codice è in primo luogo un documento giuridico, non un documento 

del Magistero. Appartiene dunque al munus regendi della Chiesa, mentre il 

Magistero esercita il munus docendi. 

o Tuttavia, se esaminiamo i singoli canoni del Codice che riguardano le relazioni fra 

Stato e Chiesa, osserviamo che per la maggior parte questi canoni non 
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stabiliscano la volontà del legislatore, ma piuttosto insegnano. A questo riguardo, 

anche il Codice costituisce un documento del Magistero della Chiesa. 

 Nel contesto della dottrina della Chiesa è anche utile prendere in considerazione il 

documento "La libertà religiosa per il bene di tutti", pubblicato nel 2019 dalla 

Commissione teologica internazionale. 

o Occorre, però, essere consapevoli che la CTI non fa parte del Magistero. 

 Fra tutti i documenti menzionati, quelli del Concilio Vaticano Secondo sono ovviamente 

quelli centrali. 

o Al livello globale, sin dal Concilio non ci sono stati notevoli cambiamenti della 

dottrina della Chiesa sulle relazioni fra Chiesa e Stato. 

o Lo sviluppo della dottrina capita piuttosto al livello nazionale, quando le 

Conferenze episcopali cercano di applicare la dottrina della Chiesa universale ai 

rispettivi Stati. Ne parleremo alla fine di questo paragrafo. 

2. Libertà religiosa 

 Per descrivere la dottrina attuale della Chiesa sulle relazioni fra Chiesa e Stato, non 

esamineremo un documento dopo l’altro, seguiamo invece l’ordine dei nostri tre criteri. 

Cominciamo dunque con la libertà religiosa. 

 L’importanza della libertà religiosa per la dottrina attuale della Chiesa si può già dedurre 

dal fatto che il Concilio le ha dedicato un intero documento. La dichiarazione Dignitatis 

humanae porta il titolo “Declaratio de libertate religiosa”. 

(a) Il contesto storico 

 Per poter valutare bene la dottrina del Concilio Vaticano Secondo sulla libertà religiosa, 

occorre considerare il contesto storico in cui questa dottrina è stata sviluppata. 

 Diciassette anni dopo le atrocità della Seconda Guerra Mondiale, incluso lo sterminio di 

milioni di ebrei, si è potuto vedere, dove si arrivi senza il rispetto dei diritti umani. 

 Prima della Seconda Guerra Mondiale, da una parte un grande numero di Stati nel 

mondo riconosceva la libertà religiosa; dall’altra parte gli Stati comunisti cercavano di 

abolire completamente la religione. Anche in Germania, il regime nazista aveva attuato 

sempre di può misure restrittive della libertà della Chiesa. 

 Un anno dopo la guerra, nel 1946, le Nazioni Unite fondarono una “Commissione per i 

diritti umani”. E nel 1948 le Nazioni Unite pubblicarono la “Dichiarazione universale dei 

diritti umani”. 

 Nello stesso anno, già alcuni mesi prima, era stato fondato il Consiglio ecumenico delle 

Chiese. Questo Consiglio, nella sua prima assemblea ad Amsterdam aveva pubblicato 

una dichiarazione sulla libertà religiosa. 

 Così la questione della libertà religiosa divenne sempre più problematica per le relazioni 

ecumeniche della Chiesa cattolica. Sulla base di quest’osservazione si capisce che la 

prima iniziativa di pubblicare una dichiarazione sulla libertà religiosa venne dal 

Segretariato per l’Unità dei cristiani sotto la guida del Cardinale tedesco Augustin 

Bea SJ (1881–1968). 

 Al tempo del Concilio esistevano ancora alcuni grandi Stati che avevano dichiarato la 

religione cattolica come religione ufficiale. 

o Fra questi c’erano Italia, Spagna, Colombia e Haiti. 
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 Già prima del Concilio, alcuni teologi cattolici si erano espressi in favore di un cambio di 

posizione della Chiesa. 

 Questo vale soprattutto per gli Stati Uniti. Era difficile per i cattolici essere eletti per 

posizioni nel governo, perché si diceva che dovessero obbedire piuttosto al papa invece 

della Costituzione statunitense e che la dottrina cattolica si trovasse in un contrasto 

irreconciliabile con la Costituzione statunitense. 

 Fra i teologi che cercavano di affrontare questo conflitto, il più importante era John 

Courtney Murray SJ (1904–1967). Prima del Concilio, la Congregazione per la Dottrina 

della Fede sotto il Cardinale Ottaviani aveva rifiutato i pensieri del p. Murray, 

costringendolo a non pubblicare più nulla riguardo alla libertà religiosa. Durante il 

Concilio però, per la seconda sessione, egli fu chiamato come perito, e aveva un grande 

influsso sullo sviluppo della dichiarazione Dignitatis humanae. 

(b) La storia del documento 

 La storia del documento era abbastanza conflittuale. 

 Fra i documenti preparatori del Concilio, il documento sulla Chiesa conteneva un brano 

concernente la relazione fra Chiesa e Stato. In sostanza, ripeteva la dottrina precedente: 

o Se la maggioranza degli abitanti di uno Stato sono cattolici, lo Stato deve essere 

confessionale, cioè deve dichiarare la religione cattolica quella di Stato. Alle altre 

comunità religiose non deve essere concessa la libertà religiosa. Occorre però 

praticare un’adeguata tolleranza in vista del bene comune. 

o Se invece la maggioranza degli abitanti di uno Stato non sono cattolici, lo Stato 

deve rispettare il diritto naturale. Vuol dire che deve garantire piena libertà a tutti, 

anche alla Chiesa cattolica. 

 Questo testo preparatorio però, non fu mai sottoposto a una votazione, e in un dato 

momento fu cancellato dal documento sulla Chiesa. 

 Le diverse bozze della dichiarazione sulla libertà religiosa, preparate dal Segretariato per 

l’unità dei cristiani, provocarono una notevole resistenza da una parte dei Padri del 

Concilio. Dalle votazioni emerge che circa l’11% dei Padri conciliari ricusavano il 

documento. Alla votazione finale pubblica, 2308 votarono in favore, 70 contra, mentre 8 

voti furono invalidi. 

(c) L’affermazione centrale 

 L’affermazione centrale si trova al n. 2 DH: 

 

DH 2 

Questo Concilio Vaticano dichiara che la persona umana ha il diritto alla libertà religiosa. Il 

contenuto di una tale libertà è che gli esseri umani devono essere immuni dalla 

coercizione da parte dei singoli individui, di gruppi sociali e di qualsivoglia potere umano, 

così che in materia religiosa nessuno sia forzato ad agire contro la sua coscienza né sia 

impedito, entro debiti limiti, di agire in conformità ad essa: privatamente o pubblicamente, 

in forma individuale o associata. 

 

 La prima frase contiene il riconoscimento della libertà religiosa. 

 La seconda ne dà una definizione. 
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o Il Concilio reclama sia la libertà religiosa individuale (“in forma individuale”), sia 

quella collettiva (“in forma associata”). 

o Reclama sia la libertà religiosa negativa 

 (“nessuno sia forzato ad agire contro la sua coscienza”) 

o sia quella positiva 

 (“né sia impedito, entro debiti limiti, di agire in conformità ad essa”). 

 Avevamo visto nel § 4 del nostro corso che ci sono Stati che nel loro ordinamento 

giuridico garantiscono la libertà religiosa, in realtà, però la restringono, qualche volte 

anche in modo violento. In considerazione di ciò, il Concilio rileva che non bastano leggi, 

occorre che la libertà religiosa sia messa in pratica: 

 

DH 15 

È manifesto che oggi gli esseri umani aspirano di poter professare liberamente la religione 

sia in forma privata che pubblica; anzi la libertà religiosa nella maggior parte delle 

costituzioni è già dichiarata diritto civile, ed è solennemente proclamata in documenti 

internazionali. 

Non mancano però regimi i quali, anche se nelle loro costituzioni riconoscono la 

libertà del culto religioso, si sforzano di stornare i cittadini dalla professione della 

religione e di rendere assai difficile e pericolosa la vita alle comunità religiose. 

Il sacro Sinodo, mentre saluta con lieto animo quei segni propizi di questo tempo e 

denuncia con amarezza questi fatti deplorevoli, esorta i cattolici e invita tutti gli esseri 

umani a considerare con la più grande attenzione quanto la libertà religiosa sia 

necessaria, soprattutto nella presente situazione della famiglia umana. 

 

 Non è una novità che la Chiesa cattolica chieda libertà per sé stessa. Già papa Gregorio 

VII aveva reclamato la libertas Ecclesiae. La novità sta nel fatto che adesso la Chiese 

reclama libertà, non solo per sé stessa e per i cattolici, ma per tutti gli uomini e tutte le 

comunità religiose. 

 

DH 13 

Nello stesso tempo i cristiani, come gli altri uomini godono del diritto civile di non essere 

impediti di vivere secondo la propria coscienza. Vi è quindi concordia fra la libertà della 

Chiesa e la libertà religiosa che deve essere riconosciuta come un diritto a tutti gli esseri 

umani e a tutte le comunità e che deve essere sancita nell’ordinamento giuridico delle 

società civili. 

(d) Gli argomenti per la libertà religiosa 

 Il Concilio adduce diversi argomenti per dimostrareche ci vuole la libertà religiosa. 

 (1) Il diritto alla libertà religiosa ha il suo fondamento nella dignità della persona umana. 

o Già l’incipit del documento (Dignitatis humanae) fa riferimento alla dignità umana. 

 

DH 2 

Inoltre [il Concilio] dichiara che il diritto alla libertà religiosa si fonda realmente sulla stessa 

dignità della persona umana quale l’hanno fatta conoscere la parola di Dio rivelata e la 

stessa ragione. 
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o Qui osserviamo una svolta di argomentazione, paragonato con il passato. Nel 

passato la Chiesa aveva cominciato l’argomentazione con sé stessa come 

istituzione; adesso invece comincia con l’individuo. 

o Cf. DH 9. 

 (2) Il diritto alla libertà religiosa è una conseguenza dell’obbligo di cercare la verità. 

Quest’obbligo infatti può essere compiuto solo in libertà. 

 

DH 1 

E tutti gli esseri umani sono tenuti a cercare la verità, specialmente in ciò che concerne 

Dio e la sua Chiesa, e sono tenuti ad aderire alla verità man mano che la conoscono e a 

rimanerle fedeli. 

Il sacro Concilio professa pure che questi doveri attingono e vincolano la coscienza degli 

uomini, e che la verità non si impone che per la forza della verità stessa, la quale si 

diffonde nelle menti soavemente e insieme con vigore. 

DH 2 

A motivo della loro dignità, tutti gli esseri umani, in quanto sono persone, dotate cioè di 

ragione e di libera volontà e perciò investiti di personale responsabilità, sono dalla loro 

stessa natura e per obbligo morale tenuti a cercare la verità, in primo luogo quella 

concernente la religione. E sono pure tenuti ad aderire alla verità una volta conosciuta e 

ad ordinare tutta la loro vita secondo le sue esigenze. Ad un tale obbligo, però, gli esseri 

umani non sono in grado di soddisfare, in modo rispondente alla loro natura, se non 

godono della libertà psicologica e nello stesso tempo dell’immunità dalla coercizione 

esterna. 

 

 Con quest’argomentazione il Concilio risponde all’anteriore assioma “L’errore non ha 

alcun diritto all’esistenza”. 

o In effetti, quest’assioma non ha senso. Diritti appartengono a soggetti giuridici, 

per es., alle persone fisiche o giuridiche. La verità come tale, così come l’errore, 

non è in grado di avere diritti. La verità e l’errore non sono soggetti giuridici. 

Perciò la libertà religiosa non spetta all’errore, ma alla persona, anche a quella 

che è nell’errore. 

 Sarebbe dunque sbagliato pensare che l’insegnamento sulla libertà religiosa sia 

incompatibile con la convinzione del Concilio relativa alla verità della fede cattolica. Il 

Concilio si esprime su questa verità in maniera chiara: 

 

DH 1 

Anzitutto, il sacro Concilio professa che Dio stesso ha fatto conoscere al genere umano la 

via attraverso la quale gli uomini, servendolo, possono in Cristo trovare salvezza e 

pervenire alla beatitudine. Questa unica vera religione crediamo che sussista nella 

Chiesa cattolica e apostolica, alla quale il Signore Gesù ha affidato la missione di 

comunicarla a tutti gli uomini … 

E poiché la libertà religiosa, che gli esseri umani esigono nell’adempiere il dovere di 

onorare Iddio, riguarda l’immunità dalla coercizione nella società civile, essa lascia intatta 

la dottrina tradizionale cattolica sul dovere morale dei singoli e delle società verso 

la vera religione e l’unica Chiesa di Cristo. 
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 (3) La religione non ammette la coercizione: 

 

DH 3 

Infatti l’esercizio della religione, per sua stessa natura, consiste anzitutto in atti interni 

volontari e liberi, con i quali l’essere umano si dirige immediatamente verso Dio: e tali atti 

da un’autorità meramente umana non possono essere né comandati, né proibiti. 

 

 (4) Il compito dello Stato si riferisce al bene comune in questo mondo. La religione però 

trascende l’ordine temporale. 

 

DH 3 

Quindi la potestà civile, il cui fine proprio è di attuare il bene comune temporale, deve 

certamente rispettare e favorire la vita religiosa dei cittadini, però evade dal campo della 

sua competenza se presume di dirigere o di impedire gli atti religiosi. 

 

 (5) Infine, il Concilio fa anche cenno all’esempio di Gesù (DH 11). Gesù ha invitato gli 

altri a credere in lui e a seguirlo, ma non ha forzato gli altri. 

(e) Determinati aspetti della libertà religiosa 

 Il Concilio reclama non solo la libertà religiosa in genere, ma pone anche l’accento su 

determinati aspetti della libertà religiosa: 

o il diritto dei genitori all’educazione religiosa dei loro figli, 

o e particolarmente, il diritto alla libera scelta della scuola. 

 

DH 5 

Ad ogni famiglia – società che gode di un diritto proprio e primordiale – compete il diritto di 

ordinare liberamente la propria vita religiosa domestica sotto la direzione dei genitori. A 

questi spetta il diritto di determinare l’educazione religiosa da impartire ai propri figli 

secondo la propria persuasione religiosa. Quindi deve essere dalla potestà civile 

riconosciuto ai genitori il diritto di scegliere, con vera libertà, le scuole e gli altri mezzi di 

educazione, e per una tale libertà di scelta non debbono essere gravati, né direttamente 

né indirettamente, da oneri ingiusti. 

 

o È un diritto reclamato in modo analogo anche dal Codice: 

 

C. 793 § 2 

È diritto dei genitori di usufruire anche degli aiuti che la società civile deve fornire e di cui 

hanno bisogno nel procurare l’educazione cattolica dei figli. 

 

o A questo riguardo c’è, però, nel Codice una norma problematica, cioè quella sul 

battesimo di un bambino in pericolo di morte: 

 

C. 868 § 2 

Il bambino di genitori cattolici e persino di non cattolici, in pericolo di morte è battezzato 

lecitamente anche contro la volontà dei genitori. 

 

o Interpretazione: 

 Una persona è chiamata “bambino” (infans) quando ha meno di 7 anni 

(c. 97 § 2). 
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 La norma sembra riguardare il caso normale in cui si tratta di genitori che 

in linea generale non hanno perso il diritto di educare il loro bambino. 

 Sembra che la norma intenda ammettere un’eccezione dalla norma del 

paragrafo precedente (c. 868 § 1), secondo cui il battesimo di un bambino 

presuppone il consenso di almeno un genitore. 

o Problematica: 

 Secondo la dottrina del Concilio spetta ai genitori determinare 

l’educazione religiosa dei loro figli. Questo diritto include il diritto di 

decidere sull’appartenenza religiosa dei figli. È un diritto naturale che fa 

parte della libertà religiosa. 

 Non si vede come mai questo diritto potrebbe venire meno in pericolo di 

morte. In modo particolare, non è chiaro a chi questo diritto potrebbe 

spettare se non ai genitori. 

 La Chiesa cattolica non chiede più dei privilegi. È possibile che un 

bambino in pericolo di morte è circondato da persone di diverse 

confessioni o religioni. Potrebbe capitare che persone di diverse 

confessioni o religioni vogliono fare il bambino membro della propria 

comunità religiosa. Non si vede chi potrebbe decidere in un tale conflitto 

se non i genitori. 

 Inoltre, la celebrazione del battesimo presuppone la fede, sia quella del 

battezzando adulto, sia quella dei genitori di un bambino o di coloro a cui 

spetta il diritto di decidere sull’educazione religiosa di un bambino. Nel 

caso di un bambino in pericolo di morte contra la volontà dei genitori, 

normalmente non sarà possibile garantire l’educazione religiosa. È da 

notare che la norma parla di “pericolo di morte”; esiste dunque la 

possibilità che il bambino sopravvive. 

 D’altronde è strano che la norma dice che è “lecito” celebrare il battesimo. 

Se fosse veramente necessario celebrare il battesimo, anche contro la 

volontà dei genitori, perché la norma non dice che il battesimo “deve” 

essere celebrato? Questo comporta un altro problema: A chi spetta 

decidere se in un tale situazione il battesimo sarà celebrato o meno? 

 Queste riflessioni dimostrano che la norma non può essere giusta. È una 

norma che è contraria al diritto naturale, perché permette una violazione 

della libertà religiosa dei genitori. Essendo contraria al diritto divino, la 

norma non ha vigore. Chi in queste circostanze celebra il battesimo, 

agisce almeno in modo illecito. 

 Inoltre, rimane la questione se il battesimo di un bambino celebrato contro 

la volontà dei genitori sia valido (cf. c. 125 § 1). 

 Sorge anche la domanda se la norma non costituisca una violazione dei 

trattati internazionali sulla libertà religiosa che la Santa Sede ha stipulato 

(cf. la Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza, art. 14 n. 2). 

 la libertà religiosa corporativa: 

 

DH 4 

La libertà religiosa che compete alle singole persone, compete ovviamente ad esse anche 

quando agiscono in forma comunitaria … A tali gruppi (communitates), pertanto … 

deve essere riconosciuto il diritto di essere immuni da ogni misura coercitiva nel reggersi 

secondo norme proprie, nel prestare alla suprema divinità il culto pubblico, nell’aiutare 

i propri membri ad esercitare la vita religiosa, nel sostenerli con il proprio insegnamento 

e nel promuovere quelle istituzioni nelle quali i loro membri cooperino gli uni con gli altri 

ad informare la vita secondo i principi della propria religione. 
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Parimenti ai gruppi religiosi compete il diritto di non essere impediti con leggi o con atti 

amministrativi del potere civile di scegliere, educare, nominare e trasferire i propri 

ministri, di comunicare con le autorità e con le comunità religiose che vivono in altre 

regioni della terra, di costruire edifici religiosi, di acquistare e di godere di beni adeguati. 

I gruppi religiosi hanno anche il diritto di non essere impediti di insegnare e di 

testimoniare pubblicamente la propria fede, a voce e per iscritto … 

Inoltre la libertà religiosa comporta pure che i gruppi religiosi non siano impediti di 

manifestare liberamente la virtù singolare della propria dottrina nell’ordinare la società 

e nel vivificare ogni umana attività. Infine, nel carattere sociale della natura umana e della 

stessa religione si fonda il diritto in virtù del quale gli esseri umani, mossi dalla propria 

convinzione religiosa, possano liberamente riunirsi e dar vita ad associazioni educative, 

culturali, caritative e sociali. 

 

 Il diritto della Chiesa alla libertà religiosa corporativa si rispecchia anche in alcuni canoni 

del Codice, che si possono chiamare “formule di autonomia”. 

o Esempi: 

 C. 232 – La Chiesa ha il dovere e il diritto proprio ed esclusivo a formare 

coloro che sono destinati ai ministeri sacri. 

 C. 362 – Il Romano Pontefice ha il diritto nativo e indipendente di 

nominare e inviare suoi Legati. 

 C. 747 – § 1. La Chiesa … ha il dovere e il diritto nativo … indipendente 

da qualsiasi umana potestà, di predicare il Vangelo a tutte le genti. 

 C. 800 – § 1. È diritto della Chiesa fondare e dirigere scuole di qualsiasi 

disciplina, genere e grado. 

 C. 804 – § 1. All’autorità della Chiesa è sottoposta l’istruzione e 

l’educazione religiosa cattolica che viene impartita in qualunque scuola o 

viene procurata per mezzo dei vari strumenti di comunicazione sociale … 

 C. 807 – È diritto della Chiesa istituire e dirigere università di studi … 

 C. 1254 – § 1. La Chiesa cattolica ha il diritto nativo, indipendentemente 

dal potere civile, di acquistare, possedere, amministrare ed alienare i beni 

temporali per conseguire i fini che le sono propri. 

 C. 1260 - La Chiesa ha il diritto nativo di richiedere ai fedeli quanto le è 

necessario per le finalità sue proprie. 

 C. 1311 – La Chiesa ha il diritto nativo e proprio di costringere con 

sanzioni penali i fedeli che hanno commesso delitti. 

 C. 1401 - La Chiesa per diritto proprio ed esclusivo giudica … 

o Queste affermazioni del Codice non sono una novità. Erano già parte del 

Codice del 1917. 

 Secondo la dottrina su cui si basava il vecchio Codice, questi diritti si 

reclamavano solo per la Chiesa cattolica, non per le altre comunità 

religiose. 

 Nel vecchio Codice dunque queste affermazioni si basavano sulla libertà 

della Chiesa cattolica, non su una libertà religiosa di tutte le comunità 

religiose. 

 Possiamo dire: quando si promulgava il vecchio Codice la Chiesa pensava 

che queste affermazioni si basavano sul diritto divino positivo. Si 

pensava così: Gesù Cristo, figlio di Dio, ha fondato la Chiesa, e perciò la 

Chiesa possiede tali diritti. 

 Dopo il Concilio Vaticano Secondo invece, la base di questi diritti è 

cambiata; adesso è il diritto divino naturale: a ogni uomo e a ogni 
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comunità, per natura sua, spetta il diritto alla libertà religiosa che include 

questi diritti specifici. 

 Il nuovo Codice, dunque, mentre ripete queste affermazioni, si basa su un 

nuovo fondamento. 

o Possiamo chiedere se sia stata una buona idea che il nuovo Codice solo ripete 

che questi diritti spettano alla Chiesa cattolica, tacendo sulla questione se 

spettano anche alle altre comunità religiose. 

 Essendo un Codice per la Chiesa cattolica (o, più specificamente, la 

Chiesa latina), sarebbe stato strano se il Codice dicesse qualcosa sul 

diritto alla libertà religiosa delle comunità religiose non cattoliche. Sarebbe 

un’affermazione che oltrepassa la materia del Codice. 

 Dall’altra parte però, considerando che il nuovo Codice reclama tali diritti 

esclusivamente per la Chiesa cattolica, è facile criticarlo dicendo che vi 

manca una ricezione piena del Concilio. 

 In vista di questo dilemma, penso che sarebbe stato preferibile se il 

Codice avesse taciuto su queste questioni. In effetti i relativi canoni non 

sono norme canoniche come tutte le altre. Il can. 11 presuppone che i 

canoni del Codice sono destinati ai cattolici. Le affermazioni sulla libertà 

religiosa corporativa invece, riguardano gli Stati. Non trattano la 

disciplina della Chiesa, ma la dottrina della Chiesa. Sarebbe stato 

meglio non esporre questa dottrina all’interno del Codice, bensì trattare 

l’argomento solo nel Catechismo. Il Catechismo, infatti, quando espone 

queste dottrine, può certamente parlare non solo della libertà religiosa 

della Chiesa cattolica, ma – come l’ha fatto il Concilio – della libertà 

religiosa di tutte le comunità religiose. 

(f) I limiti della libertà religiosa 

 Infine, il Concilio è consapevole che il diritto alla libertà religiosa non è un diritto 

illimitato. 

o Già la definizione della libertà religiosa fa cenno ai limiti, non per la libertà 

religiosa negativa, ma per l’esercizio di quella positiva: 

 

DH 2 

Questo Concilio Vaticano dichiara che la persona umana ha il diritto alla libertà religiosa. Il 

contenuto di una tale libertà è che gli esseri umani devono essere immuni dalla 

coercizione da parte dei singoli individui, di gruppi sociali e di qualsivoglia potere umano, 

così che in materia religiosa nessuno sia forzato ad agire contro la sua coscienza né sia 

impedito, entro debiti limiti, di agire in conformità ad essa: privatamente o 

pubblicamente, in forma individuale o associata. 

 

 I limiti sono spiegati più in dettaglio in altri luoghi della dichiarazione: 

 

DH 4 

A tali gruppi, pertanto, posto che le giuste esigenze dell’ordine pubblico non siano 

violate, deve essere riconosciuto il diritto di essere immuni da ogni misura coercitiva nel 

reggersi secondo norme proprie, nel prestare alla suprema divinità il culto pubblico, 

nell’aiutare i propri membri ad esercitare la vita religiosa, nel sostenerli con il proprio 

insegnamento e nel promuovere quelle istituzioni nelle quali i loro membri cooperino gli uni 

con gli altri ad informare la vita secondo i principi della propria religione. 
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I gruppi religiosi hanno anche il diritto di non essere impediti di insegnare e di testimoniare 

pubblicamente la propria fede, a voce e per scritto. Però, nel diffondere la fede religiosa 

e nell’introdurre pratiche religiose, si deve evitare ogni modo di procedere in cui ci 

siano spinte coercitive o sollecitazioni disoneste o stimoli meno retti, specialmente 

nei confronti di persone prive di cultura o senza risorse: un tale modo di agire va 

considerato come abuso del proprio diritto e come lesione del diritto altrui. 

DH 7: I limiti della libertà religiosa 

Il diritto alla libertà in materia religiosa viene esercitato nella società umana; di 

conseguenza il suo esercizio è regolato da alcune norme. 

Nell’esercizio di ogni libertà si deve osservare il principio morale della responsabilità 

personale e sociale: nell’esercitare i propri diritti i singoli esseri umani e i gruppi sociali, in 

virtù della legge morale, sono tenuti ad avere riguardo tanto ai diritti altrui, quanto ai propri 

doveri verso gli altri e verso il bene comune. Con tutti si è tenuti ad agire secondo giustizia 

ed umanità. 

Inoltre, poiché la società civile ha il diritto di proteggersi contro i disordini che si possono 

verificare sotto pretesto della libertà religiosa, spetta soprattutto al potere civile prestare 

una tale protezione; ciò però va compiuto non in modo arbitrario o favorendo iniquamente 

una delle parti, ma secondo norme giuridiche, conformi all’ordine morale obiettivo: norme 

giuridiche postulate dall’efficace difesa dei diritti e dalla loro pacifica armonizzazione a 

vantaggio di tutti i cittadini, da una sufficiente tutela di quella autentica pace pubblica che 

consiste in una vita vissuta in comune sulla base di una onesta giustizia, nonché dalla 

debita custodia della pubblica moralità. Questi sono elementi che costituiscono la parte 

fondamentale del bene comune e sono compresi sotto il nome di ordine pubblico. Per il 

resto nella società va rispettata la norma secondo la quale agli esseri umani va 

riconosciuta la libertà più ampia possibile, e la loro libertà non deve essere limitata, se non 

quando e in quanto è necessario. 

 

 Per quanto riguarda i limiti della libertà religiosa, dunque, il Concilio ci offre solo 

un’orientazione generale. Non indica esempi, e sembra che sia una buona decisione del 

Concilio di non indicare esempi. Trovare un’adeguata soluzione per i casi concreti, infatti, 

spesso non è facile. 

(g) Lo sguardo indietro 

 Siccome la Chiesa al Concilio Vaticano Secondo, ha notevolmente cambiato su dottrina 

riguardo alla libertà religiosa, sembra necessario che ha detto anche qualcosa sul 

passato. 

 

DH 12 

La Chiesa pertanto, fedele alla verità evangelica, segue la via di Cristo e degli apostoli 

quando riconosce come rispondente alla dignità dell’uomo e alla rivelazione di Dio il 

principio della libertà religiosa e la favorisce. Essa ha custodito e tramandato nel decorso 

dei secoli la dottrina ricevuta da Cristo e dagli apostoli. E quantunque nella vita del popolo 

di Dio, pellegrinante attraverso le vicissitudini della storia umana, di quando in quando si 

siano avuti modi di agire meno conformi allo spirito evangelico, anzi ad esso 

contrari, tuttavia la dottrina della Chiesa, secondo la quale nessuno può essere costretto 

con la forza ad abbracciare la fede, non è mai venuta meno. 

 

o È un’affermazione piuttosto debole. 
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o Fa riferimento solo ai “modi di agire” sbagliati, non alla dottrina sbagliata. In effetti, 

non si fa nessun cenno al fatto che, nel passato i papi, per quanto riguarda la 

questione della libertà religiosa, avevano proclamato una dottrina abbastanza 

diversa, quasi contrastante con questa del Concilio. 

 Si pone dunque la questione, come conciliare la dottrina anteriore che anzi aveva 

considerato l’idea della libertà religiosa come un “delirio”, con il riconoscimento chiaro di 

questa libertà nel Concilio Vaticano Secondo. 

o Non si può negare che in questa materia la dottrina della Chiesa abbia subito un 

cambiamento. 

o In effetti, la dottrina delle encicliche Mirari vos e Quanta cura sulla libertà religiosa 

non è più conforme alla dottrina attuale. 

o Questo ovviamente non vuol dire che tutto ciò che era contenuto nei documenti 

anteriori sia contrario alla dottrina attuale. Ci sono anche aspetti ancora validi. 

o Anche laddove i documenti non sono più conformi alla dottrina attuale, facilmente 

si può spiegare quali siano stati i motivi di tale differenza. Soprattutto si può 

osservare, che il rifiuto della libertà religiosa in tali documenti era influenzata dalle 

esperienze storiche, cioè di quegli Stati e gruppi che parlavano di “libertà 

religiosa”, pur in realtà lottando contro la Chiesa, violando proprio la libertà 

religiosa dei cristiani cattolici e della Chiesa. Proprio in nome della libertà religiosa 

la violavano. Si può capire che la Chiesa per molto tempo non ha voluto accettare 

una tale “libertà”. 

o Il Catechismo della Chiesa cattolica ovviamente vuole mostrare che i documenti 

anteriori non erano completamente sbagliati, facendo riferimento a essi nelle 

note. 

 Il Catechismo (nn. 2106–2109) fa cenno: 

 al breve di Pio VI Quod aliquantum del 1791 con cui protestava 

contro la rivoluzione francese, 

 all’enciclica di Pio IX Quanta cura del 1864, con cui il Sillabo era 

stato pubblicato, 

 all’enciclica di Leone XIII Immortale Dei del 1885 sugli obblighi 

degli Stati verso la religione, 

 all’enciclica di Leone XIII Libertas praestantissimum (1888), in cui il 

papa parlava sulla libertà di coscienza, ma con molta riservatezza 

verso i diritti umani, 

 al discorso di Pio XII del 1953 sull’errore che non ha il diritto 

all’esistenza (citato sopra). 

 Certamente tutti questi documenti contenevano, alcuni più che altri, 

elementi veri e giusti. Nondimeno, è problematico menzionare tanti di 

questi documenti, senza ammettere contestualmente, che all’interno della 

Chiesa ci sia stato uno sviluppo della dottrina. In questo senso, il 

Catechismo a mio parere non ha prodotto un buon risultato. Non è 

sbagliato quanto afferma. Manca, però, l’umiltà di ammettere che la 

Chiesa ha avuto bisogno di molto tempo prima di riconoscere la libertà 

religiosa. 

(h) Le domande aperte 

 Quando abbiamo esaminato la situazione attuale della libertà religiosa nel mondo, 

avevamo lasciato alcune domande aperte (si veda § 4 A 7–11 di questo corso): 

o Che cosa significa “religione”? 
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o Per quanto riguarda l’esercizio della religione nella vita pubblica, quali sono le 

situazioni in cui la libertà religiosa giustifica non osservare una legge? 

o In quale grado la non-confessionalità dello Stato giustifica limitare la libertà 

religiosa dell’individuo? 

o In quale grado uno Stato può vietare la discriminazione religiosa nelle relazioni 

private, per es. nelle relazioni di lavoro o di commercio? 

 Leggendo i documenti del Magistero della Chiesa universale sulla libertà religiosa, 

dobbiamo costatare che in quei documenti non troviamo una risposta a tali domande. 

 Se in uno Stato si sviluppa un conflitto concreto che riguarda tali domande, sarà dunque 

piuttosto compito delle Chiese locali, trovare le risposte adeguate. Nel caso di una 

domanda che tocca la situazione giuridica in uno Stato intero, sarà normalmente 

opportuno che tutta la Conferenza episcopale prenda posizione, non solo singoli Vescovi. 

 Guardiamo alcuni esempi di Conferenze episcopali che si sono pronunciati in materia. 

 Stati Uniti 

o Nel sito web della Conferenza Episcopale degli Stati Uniti di America si trova 

una sezione con documenti che riguardano la “Religious Liberty”. 

 Francia 

o Nel sito web della Conferenza Episcopale di Francia si trova una sezione intitolata 

“Laïcité”. 

3. L’uguaglianza del trattamento 

 A riguardo del nostro primo criterio, la libertà religiosa, la Chiesa ha emanato un 

documento specifico, la dichiarazione Dignitatis humanae. Per gli altri criteri non è così. 

Occorre piuttosto raccogliere elementi da diversi luoghi. 

 Per il nostro secondo criterio, l’uguaglianza del trattamento, il brano più rilevante è la 

Gaudium et spes, n. 76. 

 

Gaudium et spes 76: La comunità politica e la Chiesa 

È di grande importanza, soprattutto in una società pluralista, che si abbia una giusta 

visione dei rapporti tra la comunità politica e la Chiesa e che si faccia una chiara 

distinzione tra le azioni che i fedeli, individualmente o in gruppo, compiono in proprio 

nome, come cittadini, guidati dalla loro coscienza cristiana, e le azioni che essi compiono 

in nome della Chiesa in comunione con i loro pastori. 

La Chiesa che, in ragione del suo ufficio e della sua competenza, in nessuna maniera si 

confonde con la comunità politica e non è legata ad alcun sistema politico, è insieme il 

segno e la salvaguardia del carattere trascendente della persona umana. 

La comunità politica e la Chiesa sono indipendenti e autonome l’una dall’altra nel 

proprio campo … 

Quanto alla Chiesa, fondata nell’amore del Redentore, essa contribuisce ad estendere il 

raggio d’azione della giustizia e dell’amore all’interno di ciascuna nazione e tra le nazioni. 

Predicando la verità evangelica e illuminando tutti i settori dell’attività umana con la sua 

dottrina e con la testimonianza resa dai cristiani, rispetta e promuove anche la libertà 

politica e la responsabilità dei cittadini. 

Gli apostoli e i loro successori con i propri collaboratori, essendo inviati ad annunziare agli 

uomini il Cristo Salvatore del mondo, nell’esercizio del loro apostolato si appoggiano sulla 

potenza di Dio, che molto spesso manifesta la forza del Vangelo nella debolezza dei 

testimoni. Bisogna che tutti quelli che si dedicano al ministero della parola di Dio, utilizzino 

http://www.usccb.org/issues-and-action/religious-liberty/index.cfm
http://www.eglise.catholique.fr/sengager-dans-la-societe/laicite/
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le vie e i mezzi propri del Vangelo, i quali differiscono in molti punti dai mezzi propri della 

città terrestre. 

Certo, le cose terrene e quelle che, nella condizione umana, superano questo mondo, 

sono strettamente unite, e la Chiesa stessa si serve di strumenti temporali nella misura in 

cui la propria missione lo richiede. Tuttavia essa non pone la sua speranza nei privilegi 

offertigli dall’autorità civile. Anzi, essa rinunzierà all’esercizio di certi diritti 

legittimamente acquisiti, ove constatasse che il loro uso può far dubitare della sincerità 

della sua testimonianza o nuove circostanze esigessero altre disposizioni. 

Ma sempre e dovunque, e con vera libertà, è suo diritto predicare la fede e insegnare la 

propria dottrina sociale, esercitare senza ostacoli la propria missione tra gli uomini e dare il 

proprio giudizio morale, anche su cose che riguardano l’ordine politico, quando ciò sia 

richiesto dai diritti fondamentali della persona e dalla salvezza delle anime. E farà questo 

utilizzando tutti e soli quei mezzi che sono conformi al Vangelo e in armonia col bene di 

tutti, secondo la diversità dei tempi e delle situazioni. 

Nella fedeltà del Vangelo e nello svolgimento della sua missione nel mondo, la Chiesa, 

che ha come compito di promuovere ed elevare tutto quello che di vero, buono e bello si 

trova nella comunità umana rafforza la pace tra gli uomini a gloria di Dio. 

 

 Per descrivere le relazioni fra Chiesa e Stato, il Concilio dunque usa i termini, 

“indipendenza” e “autonomia”. 

o Il Concilio non usa il termine “separazione”. Ovviamente il Concilio 

intenzionalmente ha evitato questo termine, perché è gravato di un peso storico, 

poiché molti Stati hanno usato questo termine per descrivere una politica 

anticlericale o antireligiosa, in modo particolare negli Stati comunisti. 

 Reclamando “autonomia” e “indipendenza”, il Concilio 

o da una parte chiede la libertà religiosa corporativa, rifiuta dunque ogni sistema di 

cesaropapismo o giurisdizionalismo, 

o dall’altra parte assicura che non pretende una formale interferenza della Chiesa 

negli affari dello Stato. Rigetta dunque il sistema ierocratico, e anche la teoria 

della potestas indirecta sugli affari dello Stato. Il potere civile dunque non può 

più essere considerato il “braccio secolare” della Chiesa. 

 

Ad gentes, n. 12 

In questa attività ambiscano i fedeli di collaborare intelligentemente alle iniziative 

promosse dagli istituti privati e pubblici, dai governi, dagli organismi internazionali, dalle 

varie comunità cristiane e dalle religioni non cristiane. 

La Chiesa tuttavia, non desidera affatto intromettersi nel governo della città terrena. 

Essa non rivendica a sé stessa altra sfera di competenza, se non quella di servire gli 

uomini amorevolmente e fedelmente, con l’aiuto di Dio. 

 

 L’affermazione che la Chiesa “non desidera intromettersi nel governo della città terrena” 

ovviamente si riferisce a tentativi con i quali la Chiesa reclamerebbe per sé una potestà 

di intromissione. La Chiesa non intende intromettersi, bensì convincere gli altri. Perciò 

reclama la libertà di annunciare i principi morali e pronunciare giudizi anche sugli affari 

secolari. 

o Questo è rilevato anche nel primo canone del libro III del CIC: 

 

C. 747 

§ 1. La Chiesa, alla quale Cristo Signore affidò il deposito della fede affinché essa stessa, 

con l’assistenza dello Spirito Santo, custodisse santamente, scrutasse più intimamente, 
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annunziasse ed esponesse fedelmente la verità rivelata, ha il dovere e il diritto nativo, 

anche con l’uso di propri strumenti di comunicazione sociale, indipendente da qualsiasi 

umana potestà, di predicare il Vangelo a tutte le genti. 

§ 2. È compito della Chiesa annunciare sempre e dovunque i principi morali anche 

circa l’ordine sociale, così pure pronunciare il giudizio su qualsiasi realtà umana, in 

quanto lo esigono i diritti fondamentali della persona umana o la salvezza delle 

anime. 

 

 Secondo GS 76, la Chiesa non pone la sua speranza nei privilegi, che l’autorità 

politica le offre, anzi rinunzierà a certi privilegi. 

o La Chiesa dunque non reclama più il riconoscimento come Chiesa ufficiale di uno 

Stato. 

o Il termine “privilegio” come usato dal Concilio porta chiaramente una 

connotazione negativa: È un diritto concesso a uno (oppure ad alcuni), non però 

ad altri che si trovano in una situazione paragonabile. È dunque un diritto 

concesso in modo discriminatorio. 

 Non si deve confondere con il “privilegio” nel senso del Codice che ha lo 

scopo di rispondere a una situazione specifica. 

 D’altra parte il Concilio si esprime contro i privilegi del potere civile negli affari della 

Chiesa, particolarmente riguardo alla nomina dei Vescovi: 

 

Christus Dominus, n. 20 

Poiché il ministero apostolico dei vescovi è stato istituito da Cristo Signore e mira ad un 

fine spirituale e soprannaturale, questo santo Sinodo ecumenico dichiara che il diritto di 

nominare e di costituire i vescovi è proprio, peculiare e di per sé esclusivo della 

competente autorità ecclesiastica. 

Perciò, per difendere debitamente la libertà della Chiesa e per promuovere sempre più 

adeguatamente e speditamente il bene dei fedeli, questo santo Concilio fa voti che, per 

l’avvenire, alle autorità civili non siano più concessi diritti o privilegi di elezione, 

nomina, presentazione o designazione all’ufficio episcopale. A quelle autorità civili poi 

che ora, in virtù di una convenzione o di una consuetudine, godono dei suddetti diritti o 

privilegi, questo Sinodo, mentre esprime riconoscenza e sincero apprezzamento per 

l’ossequio da loro dimostrato verso la Chiesa, rivolge viva preghiera, affinché, previe 

intese con la santa Sede, ad essi vogliano spontaneamente rinunziare. 

 

o Quest’affermazione è anche ripetuta nel Codice, al c. 377 § 5. 

 Il Concilio non parla esplicitamente di parità o uguaglianza di tutte le comunità religiose. 

Si esprime però contro il favoritismo di un solo gruppo. 

 

DH 7 

Inoltre, poiché la società civile ha il diritto di proteggersi contro i disordini che si possono 

verificare sotto pretesto della libertà religiosa, spetta soprattutto al potere civile prestare 

una tale protezione; ciò però va compiuto non in modo arbitrario o favorendo 

iniquamente una delle parti, ma secondo norme giuridiche, conformi all’ordine morale 

obiettivo. 
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 La questione della religione ufficiale è accennata nel n. 6 DH: 

 

DH 6 

Se, considerate le circostanze peculiari dei popoli nell’ordinamento giuridico di una società 

viene attribuita ad un determinato gruppo religioso una speciale posizione civile, è 

necessario che nello stesso tempo a tutti i cittadini e a tutti i gruppi religiosi venga 

riconosciuto e sia rispettato il diritto alla libertà in materia religiosa. 

 

o I Padri del Concilio avevano discusso molto su questa frase. Alla fine decisero di 

formularla senza alcuna valutazione, né positiva né negativa. Il Concilio dunque 

non dice che quello che si descrive qui, sia inammissibile. Neanche però, dice 

che si possa ammettere. Il Concilio afferma solamente che, anche in una tale 

situazione deve essere garantita la libertà religiosa per tutti i gruppi, non solo per 

la religione ufficiale. 

o Il tema della religione ufficiale è anche toccato nel Compendio della dottrina 

sociale della Chiesa. Paragonato con il Concilio, il Compendio è un po’ più 

esigente, perché non chiede solo la libertà religiosa per tutti, ma chiede la non-

discriminazione: 

 

Compendio della dottrina sociale della Chiesa, n. 423 

A motivo dei suoi legami storici e culturali con una Nazione, una comunità religiosa può 

ricevere uno speciale riconoscimento da parte dello Stato: tale riconoscimento non deve 

in alcun modo generare una discriminazione d’ordine civile o sociale per altri gruppi 

religiosi. 

 

 Riassumendo quanto abbiamo visto riguardo al nostro secondo criterio, si può dire: 

o Il Concilio non reclama esplicitamente la non-confessionalità dello Stato, e non 

reclama neanche esplicitamente che tutte le comunità religiose devono essere 

trattate in modo egualitario. 

o Tuttavia, il Concilio si esprime sia contro privilegi sia contro favoritismi. In fin dei 

conti dunque, quello che il Concilio chiede, non è diverso dalla richiesta 

dell’uguaglianza del trattamento di tutte le comunità religiose. 

 Riguardo alla questione dei privilegi per la Chiesa, possiamo anche notare alcuni 

cambiamenti nel CIC/1983 paragonato con il CIC/1917: 

o Il CIC/1983 non richiede più il privilegium fori per i chierici (cf. c. 120 CIC/1917), 

cioè la richiesta, che i chierici siano sottratti al giudice civile. 

o Il CIC/1983 non richiede più lo ius asyli (c. 1179 CIC/1917), che permetteva di 

sottrarsi alla persecuzione penale fuggendo in determinati luoghi sacri. 

o Il CIC/1983 non si riferisce più al potere secolare come il bracchium saeculare 

della Chiesa, come l’aveva fatto c. 2214 § 1 CIC/1917. 
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4. Atteggiamento favorevole, non discriminatorio (sostegno, 

collaborazione, accordi) 

 In modo generale DH 3 chiede che lo Stato deve favorire la religione: 

 

DH 3 

Quindi la potestà civile, il cui fine proprio è di attuare il bene comune temporale, deve 

certamente rispettare e favorire la vita religiosa dei cittadini, però evade dal campo della 

sua competenza, se presume di dirigere o di impedire gli atti religiosi. 

 

o Il Concilio dunque, sebbene richieda l’uguaglianza del trattamento di tutte le 

comunità religiose, non richiede un trattamento uguale di comunità religiose e 

gruppi non-religiosi o anti-religiosi. Il Concilio ammette e anzi chiede che lo Stato 

preferisca la religione, garantendo, però, allo stesso momento la libertà religiosa 

negativa. 

(a) Sostegno: 

 

DH 6 

Tutelare e promuovere gli inviolabili diritti dell’uomo è dovere essenziale di ogni potere 

civile. Questo deve quindi assicurare a tutti i cittadini, con leggi giuste e con mezzi idonei, 

l’efficace tutela della libertà religiosa, e creare condizioni propizie allo sviluppo della 

vita religiosa, cosicché i cittadini siano realmente in grado di esercitare i loro diritti 

attinenti la religione e adempiere i rispettivi doveri, e la società goda dei beni di 

giustizia e di pace che provengono dalla fedeltà degli uomini verso Dio e verso la sua 

santa volontà. 

 

o Qui il Concilio interpreta la libertà religiosa non solo come il diritto di non essere 

disturbato nell’esercizio della religione, ma anche come il diritto di essere – in un 

certo grado – aiutato dallo Stato per esercitare la religione. 

o Come un esempio si può pensare all’assistenza spirituale alle forze armate. 

Questa sarebbe molto difficile, se lo Stato non desse un certo aiuto ai ministri 

sacri di accostarsi ai soldati. 

 

Inter mirifica, n. 12 

Particolari doveri in questo settore incombono all’autorità civile in vista del bene comune, 

al quale questi strumenti sono ordinati. È infatti compito di tale autorità, nel proprio suo 

ambito, difendere e proteggere – specialmente riguardo alla stampa – la vera e giusta 

libertà d’informazione che è indispensabile alla odierna società per il suo progresso; 

favorire i valori religiosi, culturali e artistici; assicurare agli utenti il libero uso dei loro 

legittimi diritti. 

 

o Se allo Stato dunque è permesso di favorire la cultura e l’arte, lo Stato similmente 

può anche favorire la religione. 

o Ovviamente il Concilio qui non chiede che lo Stato favorisca una determinata 

religione, per es. quella cattolica. Questo creerebbe una chiara contraddizione 

con la dichiarazione Dignitatis humanae. 
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o Invece il Concilio si riferisce a un sostegno della religione in genere, che non 

favorisce un gruppo religioso più di un altro. 

o Il Concilio dunque, non pretende che lo Stato debba essere indifferente verso la 

religione e l’ateismo o l’agnosticismo. Il Concilio presuppone che è legittimo e 

anzi auspicabile che uno Stato favorisca la religione, e non le ideologie non-

religiose o anti-religiose. 

(b) Collaborazione 

 

Gaudium et spes, n. 76 

La comunità politica e la Chiesa sono indipendenti e autonome l’una dall’altra nel proprio 

campo. Ma tutte e due, anche se a titolo diverso, sono a servizio della vocazione 

personale e sociale degli stessi uomini. Esse svolgeranno questo loro servizio a 

vantaggio di tutti in maniera tanto più efficace, quanto più coltiveranno una sana 

collaborazione tra di loro, secondo modalità adatte alle circostanze di luogo e di tempo. 

 

 Il Concilio dunque, si pronuncia per una “sana collaborazione”. 

o L’argomento per una tale collaborazione è l’assioma idem civis et christianus . 

I cristiani sono, allo stesso tempo, cittadini dello Stato e membri della Chiesa. 

Conviene, dunque, che Stato e Chiesa si accordino sugli affari comuni. 

 Il Compendio della dottrina sociale della Chiesa si esprime esplicitamente contro l’idea di 

una separazione che escluda la collaborazione: 

 

Compendio della dottrina sociale della Chiesa, n. 425 

L’autonomia reciproca della Chiesa e della comunità politica non comporta una 

separazione che escluda la loro collaborazione. 

 

o Inoltre, il Concilio dà molto rilievo alla collaborazione nella comunità 

internazionale: 

 

Gaudium et spes, n. 89: Efficace presenza della Chiesa nella comunità internazionale 

La Chiesa, in virtù della sua missione divina, predica il Vangelo e largisce i tesori della 

grazia a tutte le genti. Contribuisce così a rafforzare la pace in ogni parte del mondo, 

ponendo la conoscenza della legge divina e naturale a solido fondamento della solidarietà 

fraterna tra gli uomini e tra le nazioni. Perciò la Chiesa dev’essere assolutamente 

presente nella stessa comunità delle nazioni, per incoraggiare e stimolare gli uomini 

alla cooperazione vicendevole. E ciò, sia attraverso le sue istituzioni pubbliche, sia con la 

piena e leale collaborazione di tutti i cristiani animata dall’unico desiderio di servire a tutti. 

Per raggiungere questo fine in modo più efficace, i fedeli stessi, coscienti della loro 

responsabilità umana e cristiana, dovranno sforzarsi di risvegliare la volontà di pronta 

collaborazione con la comunità internazionale, a cominciare dal proprio ambiente di 

vita. Si abbia una cura particolare di formare in ciò i giovani, sia nell’educazione religiosa 

che in quella civile. 

(c) Accordi 

o Il Concilio non tocca il tema degli accordi. Lascia dunque la domanda aperta, se 

gli accordi rimangano uno strumento utile per le relazioni fra la Chiesa e la società 

civile. 
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o Il Codice, però, ne parla al c. 3. 

 

C. 3 CIC/1983 

I canoni del Codice non abrogano le convenzioni stipulate dalla Sede Apostolica con 

nazioni o con le altre società politiche né ad esse derogano; le medesime perciò 

continuano ad essere in vigore come al presente, non opponendosi in alcun modo le 

disposizioni contrarie di questo Codice. 

 

 Preso alla lettera, questo canone si riferisce solo a quegli accordi che 

erano in vigore quando il Codice entrò in vigore. 

 Tuttavia, nella mens legislatoris il c. 3 ha certamente una portata più 

ampia. Presuppone che continua a essere legittimo che la Chiesa stipula 

accordi con gli Stati. 

o Questo si può dedurre anche da un canone sui compiti del delegato pontificio: 

 

C. 365 

§ 1. È inoltre compito peculiare del Legato pontificio che esercita contemporaneamente 

una legazione presso gli Stati secondo le norme del diritto internazionale: 

 1° promuovere e sostenere le relazioni fra la Sede Apostolica e le Autorità dello 

Stato; 

 2° affrontare le questioni che riguardano i rapporti fra Chiesa e Stato; trattare in 

modo particolare la stipulazione e l’attuazione dei concordati e delle altre 

convenzioni similari. 

 

 

Compendio della dottrina sociale della Chiesa, n. 427 

Al fine di prevenire o attutire possibili conflitti tra Chiesa e comunità politica, l’esperienza 

giuridica della Chiesa e dello Stato ha variamente delineato forme stabili di rapporti e 

strumenti idonei a garantire relazioni armoniche. Tale esperienza è un punto di 

riferimento essenziale per tutti i casi in cui lo Stato ha la pretesa di invadere il campo 

d’azione della Chiesa, ostacolandone la libera attività fino a perseguitarla apertamente o, 

viceversa, nei casi in cui organizzazioni ecclesiali non agiscano correttamente nei confronti 

dello Stato. 

 

o Parlando di “forme stabili di rapporti” si penserà alle relazioni diplomatiche. 

o L’espressione “strumenti idonei a garantire relazioni armoniche” fa certamente 

pensare agli accordi fra Stato e Chiesa. L’argomento apportato sembra però 

molto difensivo. Nella prassi, la maggioranza degli accordi riguarda soprattutto la 

collaborazione fra Stato e Chiesa, non in primo luogo i conflitti fra Chiesa e Stato. 

In effetti, in uno Stato che intende danneggiare la Chiesa, l’esistenza di un 

concordato non aiuta molto, come la storia ha mostrato. 

5. Altri aspetti 

 Ci si può chiedere se i tre criteri che abbiamo esaminato, abbracciano già tutta la dottrina 

della Chiesa sulle relazioni fra Chiesa e Stato, oppure se ci sono ancora altri aspetti. 

 C. 113 § 1. “La Chiesa cattolica e la Sede Apostolica sono persone morali in forza della 

stessa disposizione divina.” 

o Non è facile determinare, che cosa significhi il termine “persona morale” in questo 

canone. 
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o Comunque, la formula ex ipsa ordinazione divina, ovviamente si riferisce al diritto 

divino positivo. Lo Stato però, essendo neutrale in materia di religione, non è 

competente a riconoscere il diritto divino positivo, perché questo può essere 

riconosciuto soltanto nella fede. 

o Perciò la norma del c. 113 § 1 non può riferirsi alle relazioni fra la Chiesa e la 

società civile. Si tratta invece di una norma che riguarda l’ordinamento interno 

della Chiesa cattolica. 

o Mentre la Santa Sede gode di soggettività giuridica nell’ordinamento 

internazionale (cf. il § 7 di questo corso), la Chiesa cattolica non ne gode. Anche 

questo fatto fa capire che il can. 113 § 1 non si riferisce all’ordinamento 

internazionale. 

 Qualcuno potrebbe considerare parte della dottrina della Chiesa anche quello che il 

Concilio e il Codice affermano riguardo al ruolo specifico dei chierici e degli altri 

fedeli, riguardo alle relazioni fra Chiesa e società civile. 

o A mio parere però non si tratta di enunciazioni dottrinali, ma piuttosto disciplinari. 

o Guardiamo, per es., il divieto ai chierici, di assumere uffici pubblici (c. 285 § 3). Se 

provenisse dal diritto divino, non ammetterebbe eccezioni. 

 In effetti, però, si ammettono eccezioni: 

 I diaconi permanenti non sono tenuti a questo divieto (c. 288). 

 E anche un sacerdote, per giusta e ragionevole causa, potrebbe 

ricevere una dispensa. 

 Questo dimostra che il divieto per i chierici non è richiesto dal diritto divino. 

Il diritto divino, infatti, non ammette eccezioni. 

§ 6. Le fonti giuridiche 

 Negli altri corsi del programma per la licenza si arriva alla presentazione delle fonti più 

velocemente. 

 In questo corso, invece, è sembrato necessario dedicare una grande parte del corso alle 

questioni preliminari (§§ 1-5), in modo che solo adesso, verso la metà del corso, 

cominciamo a studiare in un modo più sistematico le fonti. 

 Questo § 6 sarà quello più lungo del nostro corso. 

 6. Le fonti giuridiche

A. Diritto divino

B. Diritto canonico

1. Diritto universale

2. Diritto particolare

C.  Diritto civile

1. Diritto internazionale

2. Diritto degli Stati

D.  Diritto concordatario

1. Accordi internazionali

(a) In genere

(b) Accordi bilaterali

(c) Accordi multilaterali

2. Accordi delle Conferenze episcopali, delle 

diocesi ecc.  
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A. Diritto divino 

 Per quanto riguarda il diritto divino, la Chiesa non ha il compito di crearlo, di inventarlo, 

ma di insegnarlo. Le norme del diritto divino sulle relazioni fra la Chiesa e la società 

civile fanno dunque parte della dottrina della Chiesa concernente questa materia, di cui 

abbiamo parlato nel § 5. 

 Tuttavia, sarebbe esagerato considerare tutta la dottrina della Chiesa una riproduzione 

del diritto divino. 

o Qualche volta la Chiesa insegna non tanto la necessità quanto l’opportunità, per 

es., quando la Chiesa insegna che sia auspicabile che lo Stato promuova non 

solo l’arte e la cultura, ma anche la religione. Una tale esortazione difficilmente 

può essere considerata una norma del diritto divino. 

o Quando invece la Chiesa insegna, che un determinato aspetto delle relazioni fra 

la Chiesa e la società civile è necessario, un tale aspetto probabilmente può 

essere considerato una parte del diritto divino. 

o Non è facile decidere, in quale misura la dottrina della Chiesa sulle relazioni fra 

Stato e Chiesa possa, in questo senso, essere considerata diritto divino. 

 Il termine “diritto divino” qui si riferisce al diritto divino naturale. 

o Non sembra che la rivelazione in Gesù Cristo abbia contribuito nuovi elementi 

alla dottrina concernente le relazioni fra Chiesa e Stato. Non esistono dunque 

norme del diritto divino positivo, concernenti la relazione fra la Chiesa e la società 

civile. 

 Quando Gesù disse, “Rendete a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò 

che è di Dio”, Gesù non intendeva dire, “Io vi do un nuovo 

comandamento: d’ora in poi rendete a Cesare ciò che è di Cesare, ecc.” 

Invece Gesù insegnò: quest’obbligo proviene dalla natura del potere di 

Cesare, e dall’obbedienza dovuta a Dio. È dunque una distinzione che si 

deduce dal diritto naturale. 

o Il Concilio, quando ha esposto le ragioni della libertà religiosa, faceva cenno 

all’esempio di Gesù, che non ha costretto nessuno a credergli e a seguirlo. Con 

quest’affermazione il Concilio, però, non intendeva dire che l’esempio di Gesù sia 

il fondamento su cui basa il diritto alla libertà religiosa. La dottrina sulla libertà 

religiosa ha la sua ratio essendi nella dignità della persona umana, non 

nell’esempio di Gesù. L’esempio di Gesù è solo un aiuto aggiuntivo per diventare 

più consapevoli che la persona umana possiedequesto diritto alla libertà religiosa. 

 Il diritto alla libertà religiosa dunque non proviene dal diritto divino positivo, ma dal diritto 

divino naturale, cioè dalla dignità dell’uomo. 

o Di conseguenza, può capitare che uno Stato emana una legge che restringe la 

libertà religiosa in un modo esagerato che esime dall’obbligo morale a osservarla, 

secondo il detto di S. Pietro “Bisogna obbedire a Dio piuttosto che agli uomini (At 

5,29).” 

 L’affermazione che il diritto alla libertà religiosa faccia parte del diritto naturale, comporta 

la questione quali siano i limiti di questo diritto secondo il diritto naturale. È una 

questione difficile. Non è, però, una questione che riguarda solo la libertà religiosa. La 

domanda dei limiti si pone anche riguardo agli altri diritti umani. 
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B. Diritto canonico 

1. Diritto universale 

 CIC 

o Nella Lex Ecclesiae Fundamentalis era prevista una sezione coerente sulle 

relazioni fra Stato e Chiesa (cc. 51–54 dello Schema LEF/1980). Non fu però 

assunta nel Codice. 

o Nel CIC, dunque, non esiste una sezione specifica sulle relazioni fra la Chiesa e 

la società civile. 

 Le norme su questa materia si trovano in diverse parti del Codice. La 

terminologia che il Codice usa in queste norme per la società civile e la 

potestà esercitata in essa, non è uniforme. Le espressioni ivi usate sono: 

civitas, natio, res publica, potestas civilis, societas civilis 

o c. 748 § 2: libertà religiosa individuale: “Non è mai lecito ad alcuno, indurre gli 

uomini con la costrizione ad abbracciare la fede cattolica contro la loro 

coscienza.” 

 Seguendo il c. 11, sarebbe una norma applicabile solo ai cattolici. 

 In effetti però, vale per tutti, anche per gli organi dello Stato. È una norma 

che fa parte del diritto divino naturale. 

o formule di autonomia della Chiesa verso lo Stato 

 Sono canoni dottrinali. 

 Ne abbiamo parlato sopra (§ 5 B 2 e). 

o c. 3: concordati e accordi 

 cf. anche c. 365 § 1, 2° 

o cc. 362–367: norme relative ai legati pontifici 

o realtà della società civile con conseguenze canoniche: 

 c. 448 § 1: erezione delle Conferenze episcopali, presa in 

considerazione la circoscrizione degli Stati 

 c. 1405 § 1, 1°: competenza giudiziale per i capi di Stato 

o norme riguardo al ruolo specifico dei chierici e degli altri fedeli rispetto alle 

relazioni fra la Chiesa e la società civile, per es., cc. 227 e 285 § 3 

o norme riguardo alle relazioni fra il diritto canonico e il diritto civile 

 la “canonizzazione” (anche chiamato “rinvio formale”) di leggi civili (cf. 

c. 22), per es., nel c. 1290 

 il riconoscimento che certi affari sottostanno al diritto civile, per es., gli 

effetti puramente civili del matrimonio (c. 1059) 

 la richiesta (morale) o la raccomandazione (prudenziale) di osservare 

le leggi civili, per es., nell’amministrazione dei beni temporali (c. 1284 § 2, 

2°–3°) 

o A questo riguardo è utile menzionare un problema: nella letteratura canonistica 

capita che gli autori parlano di “canonizzazione di leggi civili” riguardo a tutti i tre 

questi tipi di relazioni fra il diritto canonico e il diritto civile. Questo, però, 

confonde. È più adeguato riservare il termine “canonizzazione” per il caso di cui al 

c. 22, cioè il caso in cui una legge canonica determina che una legge civile deve 

essere osservata nell’ordinamento canonico con gli stessi effetti. La 

canonizzazione, dunque, trasforma una norma civile in una norma canonica. Il 
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fatto, invece, che una norma canonica dice solo che occorre osservare una legge 

civile, non è una canonizzazione. 

 CCEO 

o Paragonato con il CIC, manca la parte che riguarda i legati pontifici. I legati 

pontifici sono trattati solo in alcuni canoni individuali (cc. 46 § 1, 429 CCEO). 

o C. 98 CCEO concede al patriarca la potestà di stipulare accordi con l’autorità 

civile, dopo aver ricevuto il consenso del Romano Pontefice. 

 Altre norme della Chiesa universale: 

o Francesco, cost. ap. Praedicate Evangelium, dal 19.3.2022, art. 49-51 e 106, 

concernente la “Sezione per i Rapporti con gli Stati e le Organizzazioni 

Internazionali” nella Segreteria di Stato 

o Paolo VI., m. p. Sollicitudo omnium Ecclesiarum, dal 24.6.1969, concernente i 

legati pontifici 

o Congregazione per i Vescovi, Direttorio per il ministero pastorale dei Vescovi 

Apostolorum successores, dal 22.2.2004 

 Il n. 117 è intitolato: “Il Vescovo e le autorità pubbliche” 

2. Diritto particolare 

 Diritto particolare emanato dalla Santa Sede 

o Può emergere il caso che una legge universale non sia adeguata per la 

situazione specifica in un determinato Stato, a causa dell’ordinamento giuridico 

civile in quello Stato. 

 In una tale situazione, né la Conferenza episcopale né gli individuali 

vescovi hanno la potestà per emanare leggi che non sono conformi al 

diritto universale della Chiesa (cf. c. 135 § 2). Perciò in una tale situazione 

occorre un intervento della Santa Sede. 

 Esempio: secondo il c. 532, il parroco rappresenta la parrocchia, a 

norma del diritto, in tutti i negozi giuridici. In Germania questa 

norma creerebbe problemi nel campo del diritto concernente i beni 

ecclesiastici. Perciò il papa nel 1984 ha concesso un indulto 

secondo il quale può essere il consiglio economico della 

parrocchia a rappresentare la parrocchia nel campo economico. 

o Se in uno Stato esiste un ordinariato militare, di cui le norme non si trovano – o 

almeno non si trovano completamente – in un accordo internazionale, la Santa 

Sede può emanare gli statuti per l’ordinariato. Tali statuti descriveranno anche le 

relazioni fra l’ordinariato militare e lo Stato. 
 Esempi: 

 Austria: Congregazione per i Vescovi, Statuten des Militärordinariates der 

Republik Österreich, 21.3.1989: Amtsblatt der Österreichischen 

Bischofskonferenz, n. 3, del 15.4.1989, 45. 

 Cile: Estatutos del Ordinariato militar de Chile: Ius Ecclesiae 4 (1992) 765-769. 

 Germania: Giovanni Paolo II, Statuten für den Jurisdiktionsbereich des 

Katholischen Militärbischofs für die Deutsche Bundeswehr, 23.11.1989: AAS 81 

(1989) 1284–1294. 

 C’è un sito web privato che offre una raccolta di statuti. 

 Diritto emanato dagli organismi creati dalle Conferenze episcopali a livello 

continentale 

file:///C:/.aktuell/ChiesaStato/canonlaw.byethost7.com/indult.pdf
https://prelaturaspersonales.org/ordinariatos-militares/ordinariatos-militares/
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o in Europa, per quanto riguarda le relazioni con la società civile, è di particolare 

rilievo la “Commissione delle Conferenze Episcopali dell’Unione Europea 

(COMECE)”, con sede a Bruxelles (Belgio). 

 Ha uno scopo chiaramente politico, nelle relazioni con l’Unione europea. 

 Non riguarda tutti gli Stati europei, ma quelli che fanno parte 

dell’Unione europea. 

o Non è da confondere con il “Consiglio delle conferenze dei vescovi d’Europa 

(CCEE)”, con sede a San Gallo (Svizzera), che riunisce tutte le Conferenza 

episcopali dell’Europa. La sua missione è piuttosto generica, non primariamente 

indirizzato alla società civile. 

o Simili organismi esistono anche in altri continenti, per es., il “Consiglio 

episcopale latinoamericano (CELAM)” per l’America Latina. 

 Diritto emanato dalla Conferenza episcopale 

o Il Codice non prevede una competenza generale della Conferenza episcopale 

per le relazioni con lo Stato. 

o Tuttavia, alcune delle facoltà legislative della Conferenza episcopale 

ovviamente si spiegano col fatto, che occorre prendere in considerazione il 

relativo diritto civile. Questo vale, p. es., per 

 l’annotazione del battesimo di un figlio adottivo (c. 877 § 3), 

 il cambiamento dell’elenco dei giorni festivi (c. 1246 § 2). 

o La conferenza episcopale può certamente istituire un ufficio per le relazioni con 

il governo civile, e può emanare statuti per un tale ufficio. Il diritto canonico non 

si occupa di questa possibilità, tuttavia essa esiste. Alcune conferenze episcopali 

hanno istituito tali uffici, p. es.: 

 Stati Uniti: United States Conference of Catholic Bishops, Office of 

Government Relations (OGR). 

 Germania: Kommissariat der deutschen Bischöfe. Katholisches Büro 

Berlin. 

 Diritto diocesano 

o Il Direttorio Apostolorum successores recita al n. 117: “Il ministero pastorale e 

anche il bene comune della società esigono normalmente che il Vescovo 

mantenga relazioni dirette o indirette con le autorità civili, politiche, socio-

economiche, militari, ecc.” 

 Il Vescovo può creare un ufficio per queste relazioni ed emanare statuti 

per un tale ufficio. 

o Certamente il diritto civile del luogo sarà preso in considerazione, quando il 

vescovo emana leggi diocesane, p. es. per 

 l’assistenza spirituale per la polizia, 

 l’assistenza spirituale ai carcerati, 

 l’amministrazione dei beni temporali, 

 i cimiteri della Chiesa, 

 ecc. 

https://www.usccb.org/offices/government-relations
https://www.usccb.org/offices/government-relations
http://www.kath-buero.de/
http://www.kath-buero.de/
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C. Diritto civile 

1. Diritto internazionale 

(a) Introduzione 

 Il diritto internazionale è anche chiamato “diritto delle genti”. 

Fonti del diritto internazionale

Principi generali del 

diritto

Diritto 

consuetudinario

internazionale

Diritto 

convenzionale, 

cioè

gli accordi 

internazionali

Fonti derivate dagli accordi, p.es.

- Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite

- Direttive e i Regolamenti dell’Unione Europea

 

 Comprende tre parti: 

o i principi generali del diritto, per es., il principio pacta sunt servanda, 

o il diritto internazionale consuetudinario, 

o il diritto convenzionale (o pattizio), cioè gli accordi internazionali. 

 Dal diritto convenzionale dipendono anche altre fonti che sono derivate dagli accordi, 

per es., 

o le Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, 

o le Direttive e i Regolamenti dell’Unione Europea, 

o ecc. 

 Per quanto riguarda le questioni della religione, esistono norme 

o sia negli accordi internazionali, 

o sia nelle fonti derivate dagli accordi. 

 Ovviamente anche gli accordi fra la Santa Sede e gli Stati fanno parte del diritto 

internazionale. 

o Di questi però tratteremo più tardi (vedi la parte D di questo paragrafo: Diritto 

degli accordi). 

o Adesso invece tratteremo il diritto internazionale in merito agli aspetti concernenti 

la religione indipendentemente dal ruolo della Santa Sede. 

(b) La religione nel diritto internazionale 

(i) Libertà religiosa nelle convenzioni internazionali 

aa) al livello globale 

 Fra le materie religiose, che sono oggetto del diritto internazionale, la più importante è 

certamente la libertà religiosa. 

 La libertà religiosa fu riconosciuta un diritto umano, tramite la Dichiarazione Universale 

dei diritti dell’uomo delle Nazioni Unite dell’anno 1948. 
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Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo delle Nazioni Unite (1948), Art. 18 

Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; tale diritto 

include la libertà di cambiare di religione o di credo, e la libertà di manifestare, 

isolatamente o in comune, e sia in pubblico che in privato, la propria religione o il proprio 

credo nell’insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell’osservanza dei riti. 

 

o Questa dichiarazione però, non essendo un accordo, giuridicamente non è 

vincolante. 

 Sul sito web delle Nazioni Unite si trova un elenco delle convenzioni vincolanti delle 

Nazioni Unite che riguardano i diritti umani. Elenca 16 accordi. 

o In una parte di questi accordi, si fa menzione anche della libertà religiosa. 

 I due accordi internazionali più importanti concernenti i diritti dell’uomo furono stipulati a 

livello delle Nazioni Unite nell’anno 1966. 

o I titoli sono: 

 Patto internazionale per i diritti civili e politici (International Covenant on 

Civil and Political Rights, ICCPR) 

 Patto internazionale per i diritti economici, sociali e culturali (International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, ICESCR) 

o Entrambi i patti entrarono in vigore nel 1976. 

o La libertà religiosa è riconosciuta nel Patto internazionale per i diritti civili e 

politici agli articoli 18 e 27. 

 
o Membri: 

 Attualmente 174 Stati hanno ratificato questo Patto (sono “membri”). 

 Fra essi c’è la Corea nel Nord. Nel 1997 ha dichiarato che si ritira 

dall’accordo. L’accordo, però, non permette questa possibilità. 

Perciò, la Corea del Nord è ancora considerato membro. 

 Altri 6 Stati l’hanno firmato, ma non ratificato (per es., Cina). 

 Altri 19 Stati non l’hanno firmato (fra questi c’è l’Arabia Saudita, e anche la 

Santa Sede/lo S.C.V.) 

 

https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=4&subid=A&lang=en
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Patto internazionale per i diritti civili e politici (1966, in vigore da 1976), Articolo 18 

1. Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione. Tale diritto 

include la libertà di avere o di adottare una religione o un credo di sua scelta, nonché la 

libertà di manifestare, individualmente o in comune con altri, e sia in pubblico sia in privato, 

la propria religione o il proprio credo nel culto e nell’osservanza dei riti, nelle pratiche e 

nell’insegnamento. 

2. Nessuno può essere assoggettato a costrizioni che possano menomare la sua libertà di 

avere o adottare una religione o un credo di sua scelta. 

3. La libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo può essere sottoposta 

unicamente alle restrizioni previste dalla legge e che siano necessarie per la tutela della 

sicurezza pubblica, dell’ordine pubblico e della sanità pubblica, della morale pubblica o 

degli altrui diritti e libertà fondamentali. 

4. Gli Stati parti del presente Patto si impegnano a rispettare la libertà dei genitori e, ove 

del caso, dei tutori legali di curare l’educazione religiosa e morale dei figli in conformità alle 

proprie convinzioni. 

Articolo 27 

In quegli Stati, nei quali esistono minoranze etniche, religiose, o linguistiche, gli individui 

appartenenti a tali minoranze non possono essere privati del diritto di avere una vita 

culturale propria, di professare e praticare la propria religione, o di usare la propria 

lingua, in comune con gli altri membri del proprio gruppo. 

 

o Diversamente dalla dichiarazione del 1948, il Patto non fa menzione del diritto di 

cambiare la propria religione. Quest’aspetto fu tolto, per soddisfare una richiesta 

degli Stati islamici. È una decisione deplorevole. Anche nel testo attuale questo 

diritto è incluso implicitamente; ma sarebbe stato meglio menzionarlo 

esplicitamente. 

o Nel n. 3 il Patto menziona i limiti della libertà religiosa, ponendo però allo stesso 

tempo limitazioni a tali limiti. 

 Oltre al patto del 1966, ci sono alcune altre convenzioni concernenti i diritti umani, che 

includono anche la libertà religiosa, sia convenzioni globali sia convenzioni continentali. 

Un esempio è la Convenzione sui diritti dell’infanzia, del 1989. 

Stati membri e firmatari della

Convenzione sui diritti dell’infanzia (1989)

196 Stati membri = firmato e ratificato

1 Stato firmatario = firmato ma non ratificato: Stati Uniti

 
o Un solo Stato membro delle Nazioni Unite non ha ratificato questa convenzione: 

gli Stati Uniti. 

 Non è facile determinare quali sono le principali ragioni per l’esitazione 

negli Stati Uniti. Dopo aver firmata la convenzione nel 1995, nessun 
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presidente degli Stati Uniti ha mai chiesto l’approvazione da parte del 

Senato. 

o Parleremo più tardi sulla controversia circa la Santa Sede e quest’accordo; si 

veda § 6 C 1 c), vi. 

 

Nazioni Unite, Convenzione sui diritti dell’infanzia (1989), Articolo 14 

1. Gli Stati parti rispettano il diritto del fanciullo alla libertà di pensiero, di coscienza e di 

religione. 

2. Gli Stati parti rispettano il diritto e il dovere dei genitori oppure, se del caso, dei tutori 

legali, di guidare il fanciullo nell’esercizio del summenzionato diritto in maniera che 

corrisponda allo sviluppo delle sue capacità. 

3. La libertà di manifestare la propria religione o convinzioni può essere soggetta 

unicamente alle limitazioni prescritte dalla legge, necessarie ai fini del mantenimento della 

sicurezza pubblica, dell’ordine pubblico, della sanità e della moralità pubbliche, oppure 

delle libertà e diritti fondamentali dell’uomo. 

 

 Altri esempi sono documenti delle Nazioni Unite concernenti i diritti dei rifugiati e dei 

carcerati. 

 Occorre anche menzionare il diritto internazionale umanitario, cioè il diritto sulla 

protezione delle vittime di guerra o vittime dei conflitti armati. 

o Consiste soprattutto delle quattro Convenzioni di Ginevra, stipulate nel 1949. 

 In tutti gli accordi internazionali menzionati finora, la libertà religiosa appare solo come 

una materia fra altre. Non esiste una convenzione specifica delle Nazioni Unite riguardo 

alla libertà religiosa. Esiste però una dichiarazione relativa a questa materia. Fu 

approvata nel 1981 sotto il titolo “Dichiarazione sull’eliminazione di tutte le forme 

d’intolleranza e di discriminazione fondate sulla religione o il credo”. 

o È una dichiarazione piuttosto breve, consistente di 8 articoli. 

o Contiene un elenco abbastanza sviluppato di diversi aspetti della libertà religiosa. 

Ne abbiamo parlato nel § 4 di questo corso. 

o Essendo meramente una dichiarazione, il documento non è giuridicamente 

vincolante. Può però essere un aiuto importante, quando è necessario 

interpretare il significato del termine “libertà di religione”. 

bb) al livello continentale 

 Esistono anche convenzioni continentali sui diritti umani. 

o Furono stipulati in Europa (1950), America (1969), Africa (1981) e Asia (2012). Le 

guardiamo di seguito in ordine cronologico. 

 Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 

fondamentali (1950) 

 Possono essere membri di questa convenzione solo i membri del 

Consiglio di Europa. 
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 In effetti, tutti i 46 Stati del Consiglio d’Europa l’hanno ratificata. 

 Il Consiglio d’Europa non si confonde con l’Unione Europea. 

 Comprende 46 Stati. 

 Ci sono 4 Stati che si trovano (almeno parzialmente) nel continente 

europeo, che però non sono membri del Consiglio d’Europa: Si 

tratta di Bielorussia, Kazakistan, Kosovo, Russia, e lo Stato della 

Città del Vaticano. 

 Anche la Russia aveva ratificato. Tuttavia, nel 2022 come 

conseguenza della guerra contro l’Ucraina la Russia è stata 

esclusa dal Consiglio d’Europa; perciò non è neanche più membro 

della Convenzione. 

 

Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali 

(1950) 

Articolo 9: Libertà di pensiero, di coscienza e di religione 

1. Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; tale diritto 

include la libertà di cambiare religione o credo, così come la libertà di manifestare la 

propria religione o il proprio credo individualmente o collettivamente, in pubblico o in 

privato, mediante il culto, l’insegnamento, le pratiche e l’osservanza dei riti. 

2. La libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo non può essere oggetto di 

restrizioni diverse da quelle che sono stabilite dalla legge e che costituiscono misure 

necessarie, in una società democratica, alla pubblica sicurezza, alla protezione dell’ordine, 

della salute o della morale pubblica, o alla protezione dei diritti e della libertà altrui. 

 

 Convenzione americana dei diritti umani (“Patto di San José”) (1969) 
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o Quasi tutti gli Stati dell’America Latina hanno ratificato quest’accordo. Gli Stati 

Uniti e Canada non l’hanno ratificato. 

 

Convenzione americana dei diritti umani (“Patto di San José”) (1969) 

Art. 12: Freedom of Conscience and Religion 

1. Everyone has the right to freedom of conscience and of religion. This right includes 

freedom to maintain or to change one’s religion or beliefs, and freedom to profess or 

disseminate one’s religion or beliefs, either individually or together with others, in public or 

in private. 

2. No one shall be subject to restrictions that might impair his freedom to maintain or to 

change his religion or beliefs. 

3. Freedom to manifest one’s religion and beliefs may be subject only to the limitations 

prescribed by law that are necessary to protect public safety, order, health, or morals, or 

the rights or freedoms of others. 

4. Parents or guardians, as the case may be, have the right to provide for the religious and 

moral education of their children or wards that is in accord with their own convictions. 

 

 African Charter on Human and Peoples’ Rights (1981), anche chiamato “Banjul 

Charter” (secondo il nome della capitale di Gambia) 

o 54 Stati l’hanno ratificato, tutti gli Stati dell’Unione Africana. 

 

African Charter on Human and Peoples’ Rights (1981), Article 8 

Freedom of conscience, the profession and free practice of religion shall be guaranteed. 

No one may, subject to law and order, be submitted to measures restricting the exercise of 

these freedoms. 

 

 ASEAN Human Rights Declaration (2012). 

o L’ASEAN è la Association of Southeast Asian Nations. Ha 10 membri. 

o Nel 2012 hanno concordato la ASEAN Human Rights Declaration. 

 

ASEAN Human Rights Declaration (2012), n. 22 

Every person has the right to freedom of thought, conscience and religion. All forms of 

intolerance, discrimination and incitement of hatred based on religion and beliefs shall be 

eliminated. 
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o Viene, tuttavia, criticato che la dichiarazione – a differenza da quelle in Europa, 

America e Africa – sta solo sulla carta, senza conseguenze effettive. 

cc) Documenti degli Stati islamici / arabi 

 Nel 1990 a Cairo si proclamò la Dichiarazione islamica dei diritti dell’uomo. 

o Si tratta di una risoluzione della Conferenza Islamica, approvata da 45 dei 57 

Ministri degli Esteri della Conferenza. 

o Alcune citazioni: 

 

Dichiarazione islamica dei diritti dell’uomo (1990) 

Art. 10. L’Islam è una religione intrinsecamente connaturata all’essere umano. È proibito 

esercitare qualsiasi forma di violenza sull’uomo o di sfruttare la sua povertà o ignoranza al 

fine di convertirlo a un’altra religione o all’ateismo. 

Art. 18 a). Ognuno ha il diritto di vivere nella sicurezza per sé, la propria religione, i propri 

dipendenti, il proprio onore e la propria proprietà. 

Art. 24. Tutti i diritti e le libertà enunciate nella presente Dichiarazione sono soggette alla 

Shari’ah Islamica. 

Art. 25. La Shari’ah Islamica è la sola fonte di riferimento per l’interpretazione di 

qualsiasi articolo della presente Dichiarazione. 

 

o Si vede subito che questa dichiarazione dei diritti umani è profondamente diversa 

dalle altre dichiarazioni dei diritti umani. 

o Benché pretenda di essere una dichiarazione dei diritti umani, in realtà si tratta 

piuttosto di una negazione di questi diritti. L’affermazione che questi diritti sono 

soggetti alla shariah islamica comporta, infatti, che a un musulmano lo Stato 

applica le norme della propria religione, a un non-musulmano invece no. Diritti 

umani, però, che non valgono per tutti ugualmente, non sono diritto umani. 

 Un altro esempio islamico, alquanto diverso, è la Carta araba dei diritti dell’uomo. 

o Fu approvata da alcuni Stati membri della Lega araba nel 2004, ed è entrata in 

vigore nel 2008. 

o Gli Stati che l’hanno approvata, sono 13: Algeria, Bahrain, Iraq, Giordania, 

Kuwait, Libano, Libia, Palestina, Qatar, Arabia Saudita, Siria, gli Emirati Uniti, e 

Yemen. 

 

Carta araba dei diritti dell’uomo (2004), Art. 30 

1. Ognuno ha il diritto alla libertà di pensiero, coscienza e religione; nessuna restrizione 

può essere imposta all’esercizio di tale diritto, salvo quelle stabilite dalla legge. 

2. La libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo o di praticare la religione, 

da solo o insieme ad altri, sarà soggetta unicamente alle limitazioni previste dalla legge e 

necessarie in una società tollerante che rispetta i diritti umani e le libertà, per la protezione 

dell’incolumità pubblica, dell’ordine pubblico, della salute o della morale pubblica o dei 

fondamentali diritti e libertà degli altri. 

3. I genitori o tutori hanno la libertà di provvedere all’educazione religiosa e morale dei loro 

figli. 

 

o Non suona male. Occorre però anche prendere in considerazione il preambolo: 
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Carta araba dei diritti dell’uomo (2004), Preambolo 

Nel perseguire i principi eterni di fratellanza, eguaglianza e tolleranza tra gli esseri umani, 

consacrati dalla nobile religione islamica e dalle altre religioni rivelate da Dio … 

Ribadendo il rifiuto di ogni forma di razzismo e di sionismo, che costituiscono una 

violazione dei diritti umani ed una minaccia alla pace mondiale; riconoscendo la stretta 

relazione esistente tra diritti umani e pace mondiale; riaffermando i principi della Carta 

delle Nazioni Unite, della Dichiarazione universale dei diritti umani, delle disposizioni dei 

due Patti delle Nazioni Unite sui diritti civili e politici e sui diritti economico-sociali e culturali 

e richiamando la Dichiarazione del Cairo sui diritti dell’uomo nell’Islam; 

Gli Stati Parti della Carta hanno concordato quanto segue: 

 

o La Carta araba dei diritti dell’uomo crea una certa perplessità: Da una parte, 

richiama la dichiarazione del Cairo del 1990, che esprime piuttosto un rifiuto 

dei diritti umani, dall’altra parte sembra riconoscere i diritti umani. 

o Esiste anche l’idea di creare una Corte corrispondente (cf. lo Statute of the Arab 

Court of Human Rights). La rispettiva convenzione, però, per entrare in vigore ha 

bisogno della ratifica da parte di sette stati. Finora all’eccezione di Arabia Saudita 

non è stata ratificata da nessun altro Stato. 

 Ma anche se entrato in vigore, si può già prevedere che la corte rimarrà 

inefficace. In effetti, non è prevista la possibilità di accettare ricorsi di 

individui. 

o Poi occorre rilevare che la prassi in una parte degli Stati membri, completamente 

differisce da quanto che prevede la convenzione. 

o Tutto sommato, non è chiaro, se questa dichiarazione fu fatta con intenzione seria 

e sincera. 

(ii) La libertà religiosa nel diritto internazionale consuetudinario 

 Considerando che la libertà religiosa è ampiamente riconosciuta da una grande 

maggioranza degli stati del mondo, fa anche parte – come altri diritti umani, in modo 

particolare quelli elencati nella Dichiarazione universale dei diritti umani – dei principi 

del diritto internazionale consuetudinario. Di conseguenza, dalla prospettiva del diritto 

internazionale il diritto alla libertà religiosa ha una forza obbligante erga omnes, incluso 

nei confronti di quegli Stati (come la Arabia Saudita) che non la vogliono riconoscere. 

(iii) Organi di protezione dei diritti umani 

 Dato che esiste la Convenzione delle Nazioni Unite del 1966, ci si può chiedere a che 

cosa servono le convenzioni continentali, se solo ripetono i diritti garantiti dalla 

convenzione mondiale. 

o A questa domanda occorre rispondere che a livello continentale è più efficace 

creare strumenti di protezione dei diritti umani, per es., corti internazionali. 

 Infatti, un problema degli accordi internazionali sui diritti umani è la difficoltà di 

assicurare che uno Stato osserva gli obblighi stipulati. 

 Sia le Nazioni Unite sia gli Stati dei diversi continenti hanno creato organi per la 

protezione dei diritti umani. 

o Com’è ovvio, anche per tali organi esistono norme giuridiche. Perciò è opportuno 

che entro questo § 6 del nostro corso, trattiamo anche gli organi di protezione. 
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 Nazioni Unite 

o Le Nazioni Unite hanno creato una varietà di organi per la protezione dei diritti 

umani. Alcuni organi provengono già dalla Carta delle Nazioni Unite, altre dalle 

individuali convenzioni. Vedi quest’elenco. 

o I tre organi più importanti sono: 

 l’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i diritti umani (UNHCR). 

 il Consiglio delle Nazioni Unite per i diritti umani (Human Rights Council), 

 la Commissione delle Nazioni Unite per i diritti umani (Human Rights 

Committee, CCPR). 

o La sede di questi organi è in Ginevra, Svizzera. 

o Mentre il Consiglio è un organo politico, la Commissione è un organo quasi-

giudiziale. La Commissione accetta anche ricorsi di individui che si sentono lesi 

nei loro diritti umani. 

 Questo presuppone che il loro Stato abbia ratificato il rispettivo protocollo 

addizionale. 116 Stati l’hanno fatto. 

Convenzione internazionale sui diritti civili e politici,

Primo protocollo facoltativo

(= regolamento per i reclami individuali)

 
 Le decisioni della Commissione sin dal 2009 si trovano sul sito dell’Alto 

Commissariato. In quell’elenco si può cercare con parole chiave o per 

articolo di una convenzione. Da tali ricerche risulta che la Commissione, 

solo raramente abbia ricevuto ricorsi riguardanti il diritto alla libertà 

religiosa. 

 Per il Consiglio d’Europa esiste la “Corte europea dei diritti dell’uomo”, con sede a 

Strasburgo. 

o Sin dal 1998, anche un individuo che si ritiene leso nei suoi diritti, può presentare 

un ricorso alla Corte. 

o La Corte pubblica una grande parte delle proprie decisioni. 

o Si può anche visitare la banca dati della corte, cercando un determinato articolo 

della Convenzione europea, per es.l’articolo 9 (= libertà religiosa), oppure una 

determinata parola chiave, come per es. “(Art. 9-1) Freedom of religion”. 

 Così si vede che circa 900 decisioni hanno una relazione con questa 

parola chiave. 

o Già questo numero dimostra, che la Corta è di notevole importanza per la 

giurisprudenza riguardo alla libertà religiosa. 

 La Corte europea dei diritti dell’uomo a Strasburgo, non si confonde con la Corte di 

giustizia dell’Unione europea, con sede a Lussemburgo. 

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx
https://juris.ohchr.org/
https://juris.ohchr.org/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx
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o Solo raramente questa corte si occupa di questioni che riguardano la libertà 

religiosa. 

 America: 

o Per gli Stati della Convenzione americana, esiste la Corte Inter-Americana sui 

Diritti Umani, con la sede a San José, Costa Rica. 

 L’aggettivo “inter-americano” significa: entro diversi Stati del continente 

americano. 

o Sul suo sito web si trovano diverse possibilità come ricercare nelle decisioni. 

o C’erano diverse decisioni in materia di libertà religiosa. 

 C’è anche una Corte simile in Africa. 

o Si chiama “African Court on Human and Peoples’ Rights”. 

o Il rispettivo protocollo è stato ratificato da 30 Stati africani. Tuttavia, finora solo 8 

Stati africani permettono ricorsi di individui a questa corte. Si tratta di Benin, 

Burkina Faso, Costa d’Avorio, Ghana, Malawi, Mali, Tanzania, Tunisia. 

o Esiste dall’anno 2006, e ha emesso la sua prima sentenza nel 2009. 

o La sede è in Arusha, Tanzania. 
 Non si confonde con la Tribunale penale internazionale per il Ruanda, una Corte eretta dal 

Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, che anche aveva la sua sede ad Arusha, dal 

1995 fino al 2015. 

o Le decisioni si possono trovare sul suo sito web. Tuttavia, non c’è un motore di 

ricerca per il contenuto delle decisioni. Perciò non è facile sapere se ci siano già 

state delle decisioni che riguardano la libertà religiosa. 

 Tutte le Corti e gli organi simili di diritto internazionale hanno il problema che non si può 

fare molto se uno Stato rifiuta di osservare una sentenza. 

o È un problema generale del diritto internazionale che normalmente non si 

applicano sanzioni. 

(iv) Altre Materie 

 Per quanto riguarda la religione nel diritto internazionale multilaterale, accanto alle norme 

sulla libertà religiosa occorre menzionare le norme dell’Unione europea che riguardano 

la religione. 

Diritto dell’Unione Europea

Diritto primario:

• I Trattati istitutivi 

dell’Unione europea e testi 

con valore equiparato

• Principi generali di 

diritto comuni agli Stati 

membri

• Principi generali propri

del Diritto comunitario

Diritto 

comunitario 

derivato:

• Regolamenti

• Direttive

• ecc.

 

 Entro il diritto dell’Unione europea si distingue fra il “diritto primario”, cioè le norme più 

fondamentali, e il “diritto comunitario derivato”, che comprende regolamenti, direttive ecc. 

o Il “diritto comunitario derivato” si chiama così, perché dipende dal diritto primario. 

o Si può paragonare questa distinzione a quella fra “Costituzione” e “leggi ordinarie” 

che esiste nei singoli Stati. 

o diritto primario: 

http://www.corteidh.or.cr/
http://www.african-court.org/
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 Nel “Trattato sul funzionamento dell’Unione europea” si recita, fra altre 

norme: 

 

Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, Articolo 17 

1. L’Unione rispetta e non pregiudica lo status di cui le chiese e le associazioni o 

comunità religiose godono negli Stati membri in virtù del diritto nazionale. 

2. L’Unione rispetta ugualmente lo status di cui godono, in virtù del diritto nazionale, le 

organizzazioni filosofiche e non confessionali. 

3. Riconoscendone l’identità e il contributo specifico, l’Unione mantiene un dialogo aperto, 

trasparente e regolare con tali chiese e organizzazioni. 

 

 Per quanto possibile, dunque, l’Unione Europea non intendemodificare le 

relazioni fra i singoli Stati e le comunità religiose. 

o diritto comunitario derivato: 

 Sebbene l’Unione europea non si ritenga competente di emanare leggi 

che toccano la religione in modo diretto, man mano aumento le norme che 

indirettamente toccano anche la religione. 

 Il primo esempio fu la direttiva sulla televisione, emanata nel 1989. 

Comprendeva un aspetto religioso, in quanto stabilì che la trasmissione di 

funzioni religiose in televisione non dovesse essere interrotta da 

pubblicità. 

 Il prof. Robbers dell’Università di Trier ha pubblicato una raccolta 

didirettive e regolamenti che toccano in qualche modo la religione. È un 

documento di circa 100 pagine che contiene circa 90 fonti. La raccolta è 

accessibile in diverse lingue, anche in italiano. 

 Una direttiva importante è quella sulla parità di trattamento in materia di 

occupazione e di condizioni di lavoro (2000/78/CE). A causa di questa 

direttiva, a un normale datore di lavoro non è permesso usare la 

confessione religiosa come criterio di selezione di nuovi impiegati o 

operai. 

 Esistono, però, eccezioni per le comunità religiose quando cercano 

nuovi impiegati. 

 Un altro documento che fa riferimento alle comunità religiose è il 

Regolamento generale sulla protezione dei dati, del 2016. Concede una 

peculiare autonomia alle comunità religiose, come vedremo nel § 9 di 

questo corso. 

2. Diritto degli Stati 

(a) Aspetti generali 

 In molti Stati alcune norme fondamentali che riguardano le relazioni fra Stato e religione 

fanno parte della Costituzione. Abbiamo già visto in questo corso molti esempi. 

 In altri Stati esistono almeno norme riguardanti tali relazioni nelle leggi ordinarie 

(subordinate alla Costituzione). 

 Negli Stati federali si pone la domanda se la materia di religione sia di competenza del 

legislatore federale, di quello regionale, o di entrambi i legislatori. 

http://ubt.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2013/798/pdf/Robbersed._Disposizioni_europee_relative_al_diritto_della_religione.pdf
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(b) Raccolte 

 Per alcuni Stati esistono raccolte di leggi, che toccano aspetti della religione. 

 Per l’Italia esistono addirittura diverse raccolte, soprattutto le seguenti: 

o il “Codice di Diritto ecclesiastico”, casa editrice La Tribuna, 14a edizione 2022 

o il “Codice del Diritto ecclesiastico”, casa editrice Giuffrè, 5a edizione 2009 

o il “Codice di Diritto canonico ed ecclesiastico”, casa editrice Alpha Test, 3a 

edizione 2015 

o Ovviamente, nel titolo di tali libri il termine “Codice” viene usato non dal 

legislatore, ma solo dall’editore della rispettiva raccolta. 

 Per Germania esiste una raccolta online sul sito del prof. Robbers all’Università di Trier. 

o Si tratta di un documento di 1.759 pagine. 

o È da notare che in Germania, molte norme che riguardano la religione, non sono 

emanate al livello nazionale, ma al livello dei 16 Länder. 

 Sullo stesso sito esiste anche una raccolta su Francia, che però non è completa. 

 Sul sito dell’Università di Barcelona si trova una raccolta delle fonti per la Spagna. 

o È un documento di 146 pagine. 

 Certamente esistono raccolte del genere anche per alcuni altri Stati. 

 Esiste anche una raccolta internazionale: 

o Code européen - Droit et religions, casa editrice Giuffrè. 

 Finora è apparso solo il primo volume (2001), che riguarda Francia, 

Grecia, Italia, Portogallo, e Spagna. Sorge l’impressione che il progetto è 

stato abbandonato. 

(c) Le materie 

 Siccome le relazioni fra Stato e religione sono molto diverse negli Stati del mondo, è 

chiaro che anche fra le materie delle rispettive leggi esiste una grande varietà. 

o Uno Stato islamico che si è deciso per una determinata confessione dell’Islam, 

avrà anche le rispettive norme giuridiche, per es. sulla formazione degli imam. 

o Uno Stato che favorisce una determinata comunità religiosa, ovviamente avrà 

anche delle leggi su questo sostegno. 

o ecc. 

 Uno Stato che intende sostenere la religione in modo generale, senza favorire una 

comunità religiosa più di un altro, può legiferare, per es., su queste materie: 

o la personalità giuridica delle comunità religiose 

o le esenzioni fiscali 

o i giorni festivi religiosi 

o il riconoscimento del matrimonio religioso 

o gli affari comuni tra lo Stato e le comunità religiose (p. es., l’insegnamento della 

religione nelle scuole pubbliche, facoltà di teologia nelle università statali, 

assistenza religiosa per le forze armate, per la polizia, per i carcerati, ecc.) 

o sostegno economico per le comunità religiose 

o sanzioni penali per determinati delitti religiosi, p. es., il delitto di disturbare una 

funzione religiosa 

 Guarderemo alcuni di questi argomenti più in dettaglio, nell’ultimo paragrafo del nostro 

corso. 

http://www.uni-trier.de/index.php?id=7205
http://www.uni-trier.de/index.php?id=7202&L=1
http://diposit.ub.edu/dspace/handle/2445/1442
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D. Diritto degli accordi 

 Esaminiamo in questa sezione solo gli accordi di cui la Chiesa cattolica è parte. 

o Per questi accordi si usa anche il termine “diritto concordatario”. 

o Dunque, non esaminiamo in questa sezione del nostro corso, gli accordi stipulati 

dalle altre comunità religiose – cioè dalle comunità cristiane non cattoliche o da 

gruppi non cristiani. 

 Può trattarsi di accordi di singoli Stati con la Chiesa cattolica (accordi bilaterali) oppure di 

accordi multilaterali, di cui, dunque, diversi Stati sono membri. 

 Per quanto riguarda la parte contraente all’interno della Chiesa cattolica, può trattarsi di 

accordi stipulati dalla Santa Sede o di accordi a livelli inferiori (per es., di un patriarcato, 

di una Conferenza episcopale, di una diocesi). 

1. Accordi internazionali 

(a) In genere 

i. Numero degli accordi vigenti 

 Attualmente, ci sono circa 460 accordi internazionali stipulati dalla Santa Sede che sono 

in vigore: circa 270 accordi bilaterali (con 65 Stati diversi) e circa 190 accordi multilaterali. 

o Vedremo numeri dettagliati più tardi. 

ii. Tipologia 

 Fra gli accordi internazionali possiamo distinguere: 

o secondo le parti: 

 accordi bilaterali / accordi multilaterali 

 accordi con Stati / con unità inferiori 

o secondo la forma: accordi in forma solenne / in forma semplificata 

o secondo il contenuto: accordi generali / settoriali / speciali 

o secondo il fine: accordi di pace / di collaborazione 

iii. I presupposti 

 Affinché un accordo possa essere inserito nel diritto internazionale, è necessario che 

trascenda il diritto nazionale degli Stati. 

o Se uno Stato stipula un accordo con una diocesi o con una Conferenza 

episcopale di esso Stato, un tale accordo segue solo il diritto dello Stato, non il 

diritto internazionale. 

o Affinché la Chiesa possa stipulare un accordo inerente al diritto internazionale, 

occorre dunque un soggetto con personalità giuridica internazionale. 

 La Santa Sede gode di personalità giuridica nel diritto internazionale; 

tratteremo questa caratteristica della Santa Sede più in dettaglio nel § 7 di 

questo corso. 

 Anche lo Stato della Città del Vaticano gode di personalità giuridica nel 

diritto internazionale. Tratteremo questo Stato più in dettaglio nel § 8 di 

questo corso. 
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o Per poter essere considerato un accordo di diritto internazionale, non è 

necessario che l’accordo si stipuli con lo Stato a livello nazionale. 

 La Santa Sede ha stipulato accordi con quasi tutti dei 16 Länder della 

Germania. 

 Anche tali accordi sono accordi di diritto internazionale. 

 Questo presuppone, che anche i Länder della Germania hanno 

una soggettività giuridica propria nel diritto internazionale, pur 

limitata. 

 In modo ancora più limitato, anche le regioni (Kantone) della Svizzera 

godono di una soggettività giuridica propria nel diritto internazionale, 

 Un accordo interessante a questo riguardo, è anche l’accordo con 

Taiwan sui gradi accademici (2011). Non fu stipulato tra la Santa Sede e 

Taiwan, ma tra la Congregazione per l’Educazione Cattolica e il Ministero 

dell’Educazione di Taiwan. 

 Sembra che esistevano ragioni politiche, soprattutto nei confronti 

con la Cina continentale, a consigliare tale modalità. 

 Anche quest’accordo, tuttavia, deve essere considerato a tutti gli 

effetti un accordo di diritto internazionale. 

 Secondo la dottrina prevalente odierna, gli accordi fra la Santa Sede e gli Stati sono veri 

accordi internazionali. 

o Nel passato esistevano teorie diverse riguardo alla natura degli accordi con la 

Santa Sede: 

 Durante l’epoca del giurisdizionalismo, nel XVIII e XIX secolo, la “teoria 

legale” non voleva ammettere che Stato e Chiesa agiscano come veri 

partner. La teoria, dunque, non voleva ammettere che i concordati sono 

accordi di diritto internazionale. Nella forma più rigida la teoria legale 

considerava i concordati come leggi dello Stato, accettate, però, 

formalmente dall’altra parte contraente. In una forma meno rigida, i 

concordati erano considerati accordi secondo il diritto pubblico interno del 

rispettivo Stato. 

 Al contrario, anche la “teoria dei privilegi” , elaborata nella Chiesa, non 

voleva ammettere che Stato e Chiesa agiscano come veri partner. 

Presupponeva una superiorità della Chiesa. I concordati sarebbero 

dunque una forma di privilegi concessi dalla Santa Sede a uno Stato. 

o Oggi entrambe le teorie sono obsolete. Prevalgono le teorie contrattualistiche . 

Secondo queste teorie, gli accordi fra la Santa Sede e gli Stati sono veri patti o 

contratti. 

 Non sono dunque atti unilaterali concessi all’altra parte, ma veri atti 

bilaterali o multilaterali. 

 Secondo le teorie contrattualistiche, quando le parti stipulano un accordo, 

non agiscono ognuna nella sfera dell’ordinamento proprio, ma agiscono 

nell’ambito di un ordinamento esterno, che è superiore agli ordinamenti 

delle parti. 

 Secondo la dottrina prevalente, quest’ordinamento è proprio l’ordinamento 

del diritto internazionale. 

 Anche quest’ordinamento esterno possiede norme proprie. Ne abbiamo già parlato nella 

sezione C 1. 
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o Accanto al diritto consuetudinario internazionale, le norme che regolano 

attualmente gli accordi internazionali, sono quelle della “Convenzione di Vienna 

sul diritto dei trattati”. 

 Fu firmata nel 1969, ed entrò in vigore nel 1980. 

 È un documento lungo (85 articoli) e dettagliato. 

 In questo momento 116 Stati hanno ratificato questa convenzione. 

 L’ha ratificata anche la Santa Sede. 

 I contenuti della convenzione non contengono sorprese. Invece, 

descrivono quello che già prima del 1969 era stato considerato diritto 

internazionale consuetudinario. 

 Per quanto riguardo i dettagli, la convenzione lascia spazio a molta 

variabilità. 

 Essendo veri patti o contratti, gli accordi presuppongono la libera volontà delle parti di 

stipulare tali accordi. 

o Le motivazioni per gli accordi possono essere molto diverse. 

 Alcuni accordi sono stipulati soprattutto per risolvere problemi, 

 altri per promuovere la collaborazione fra le parti, 

 altri invece per garantire la stabilità di rapporti amichevoli che già 

esistono. 

 Spesso un nuovo accordo sostituisce un accordo più vecchio; in un tale 

caso la motivazione per un accordo nuovo è ovviamente il desiderio di 

adattare le relazioni giuridiche a circostanze nuove. 

 Per poter parlare di un accoro, ci vuole la forza vincolante del documento. 

o È da notare, però, che ci sono anche documenti simili senza forza vincolante. Un 

termine tipico per tali documenti è quello di “protocollo d’intesa” 

(= Memorandum of understanding, MoU). 

o Per esempio, l’Autorità di Supervisione e Informazione Finanziaria (della Santa 

Sede, ASIF – prima si chiamava AIF) fra il 2012 e il 2021 ha firmato 65 MoU. 

Vengono elencati nei suoi rapporti annuali. 

 Per la prima volta nel 2017 un tale MoU è stato pubblicato. Si tratta di un  

MoU fra l’AIF e Taiwan riguardo allo scambio di informazioni sul riciclaggio 

di denaro e altri crimini. 

o La Gendarmeria vaticana ha concluso tre MoU, non pubblicati. 

 Per quanto riguarda il contenuto degli accordi, le parti osservano i presupposti dei 

propri ordinamenti interni delle parti. 

o Per la Santa Sede quando stipula un accordo, ovviamente non sarebbe lecito 

andare contro il diritto divino. Inoltre la Santa Sede dovrà seguire la dottrina 

della Chiesa sulle relazioni fra Chiesa e Stato, in modo particolare per quanto 

riguarda la libertà religiosa. 

o Le leggi della Chiesa invece, per quanto si tratta di leggi meramente 

ecclesiastiche, non costituiscono un limite per la stipulazione di un accordo 

internazionale. Gli accordi internazionali si stipulano con la potestà del papa, che 

ovviamente può allo stesso momento derogare dalle leggi della Chiesa per un 

determinato territorio. 

 Non si vede però che ci siano esempi di tali deroghe negli accordi vigenti. 

o Gli Stati quando stipulano accordi agiranno nei limiti delle loro Costituzioni. Gli 

Stati dell’Unione europea dovranno anche osservare il diritto europeo. 

http://www.admin.ch/opc/it/classified-compilation/19690099/201206150000/0.111.pdf
http://www.admin.ch/opc/it/classified-compilation/19690099/201206150000/0.111.pdf
https://www.asif.va/ITA/Rap_annuali.aspx
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=Y0030130
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=Y0030130
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o Per quanto riguarda le leggi ordinarie, esse non sono un limite per la stipulazione 

di un accordo. Quando il legislatore, infatti, dà il suo assenso a un accordo, può 

certamente nello stesso momento cambiare le leggi esistenti, o derogare da esse. 

 Sembra naturale che la Santa Sede e lo Stato iniziano relazioni diplomatiche prima di 

stipulare un accordo. 

o In effetti, però, non è sempre così. In effetti, gli accordi segreti con Vietnam e con 

la Cina sono stati stipulati in assenza di relazioni diplomatiche. 

iv. La procedura 

 
 La procedura per stipulare accordi segue la “Convenzione di Vienna sul diritto dei 

trattati”. 

 Si può distinguere fra accordi 

o in forma normale o solenne, che include la ratifica, 

o e in forma semplificata, che non richiede la ratifica. 

 Se un accordo richiede la ratifica o no, dipende dalla volontà delle parti. Negli Stati 

democratici odierni, questo dipende dalla necessità di un intervento del potere legislativo. 

o Se il contenuto di un accordo, secondo la Costituzione dello Stato, richiede 

l’intervento del potere legislativo, le parti precisano nella stipula che l’accordo 

entra in vigore solo dopo la ratifica da parte del capo di Stato, e questa – la 

ratifica – presuppone l’autorizzazione del parlamento. 

o Se invece la portata di un accordo non richiede l’intervento del parlamento, 

l’accordo normalmente sarà stipulato senza prevedere la necessità di una ratifica. 

 Guardiamo adesso la procedura per stipulare un accordo solenne. Per un tale accordo, 

si possono distinguere quattro fasi: 

o le negoziazioni, 

o la firma, 

o la ratifica, 

o lo scambio degli strumenti di ratifica. 

 1) Le negoziazioni 

o Normalmente non è la Santa Sede che prende le iniziative di cominciare 

negoziazioni. L’iniziativa, invece, normalmente viene o dal rispettivo Stato o dalla 

rispettiva Conferenza episcopale. 

o Già prima delle negoziazioni, ci saranno di solito incontri ufficiosi per verificare la 

possibilità di un’intesa e per tracciare i punti principali di essa. 

o Poi le parti nominano i rispettivi rappresentanti, che sono chiamati 

“plenipotenziari”. I rappresentanti verificheranno i loro poteri, esaminando i 

documenti delle loro nomine. 
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 La Santa Sede nella maggioranza dei casi nomina il nunzio apostolico del 

rispettivo Stato come suo rappresentante. 

 In altri casi la Santa Sede nomina 

o il Segretario di Stato 

o o il “Segretario per i rapporti con gli Stati e le organizzazioni 

internazionali” (nella Segreteria di Stato). 

 Lo Stato, nella maggioranza dei casi, nomina il ministro degli Esteri come 

suo rappresentante. 

 In altri casi lo Stato nomina 

o il Capo del Governo 

o oppure un ambasciatore straordinario, nominato 

appositamente per le negoziazioni preliminari del 

determinato accordo. 

o Poi avranno luogo le negoziazioni, alle quali di solito anche alcuni esperti in 

materia parteciperanno. 

 Durante le negoziazioni per un accordo di rilievo, la Chiesa chiederà 

l’aiuto di esperti, sia del diritto canonico sia del diritto civile. 

o Appare opportuno che la Santa Sede inviti alle negoziazioni anche rappresentanti 

della Chiesa locale (delle diocesi, o della conferenza dei vescovi). 

 Il c. 365 § 2 fa menzione della consultazione dei vescovi del rispettivo 

territorio. 

o Alla fine delle negoziazioni, la bozza dell’accordo spesso è firmata con le iniziali 

dei rappresentanti. 

 Questo tipo di firmare si chiama anche “parafare”. 

 2) La firma 

o Arrivati all’accordo, i plenipotenziari lo firmano. Con la firma, il testo dell’accordo 

diventa definitivo. Nel caso di un accordo importante, la firma si porrà in un atto 

solenne. 

o Citazioni dell’accordo nella letteratura di solito fanno riferimento alla data della 

firma. 

 3) La ratifica 

o La ratifica è l’atto unilaterale mediante il quale ogni parte accetta formalmente il 

testo firmato dai suoi rappresentanti. 

 Per quanto riguarda la Chiesa, la ratifica spetta al papa. 

 Per lo Stato, la firma spetta a quell’autorità che è competente a 

rappresentare lo Stato. 

 Di regola è il Capo di Stato. 

o Negli Stati democratici, il capo di Stato può ratificare l’accordo di solito solo dopo 

aver ottenuto l’autorizzazione del potere legislativo, cioè del parlamento. 

 Di regola tale autorizzazione avviene per mezzo di una legge. 

 Il parlamento può concedere o negare l’autorizzazione, ma non può 

modificare il testo dell’accordo. 

 Nel linguaggio comune si dice qualche volta, che “il parlamento ha 

ratificato un accordo”. Questo modo di dire però non è esatto. Il 

parlamento non ratifica, ma dà il suo consenso affinché il Capo di Stato 

ratifichi l’accordo. 
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 4) lo scambio delle ratifiche 

o Dopo la ratifica, si scambiano i documenti di ratifica (sono chiamati anche 

“strumenti di ratifica”). Questo può svolgersi durante un incontro dei 

plenipotenziari, oppure in un altro modo. Normalmente, l’accordo diventa 

vincolante tra le parti con lo scambio degli strumenti di ratifica. 

 Eccezionalmente un’altra data può essere concordata per l’entrata in 

vigore. 

o Dopo lo scambio delle ratifiche, l’accordo di regola è pubblicato nei bollettini 

ufficiali. 

 La Santa Sede normalmente pubblica gli accordi bilaterali negli AAS. 

 Invece, la Santa Sede finora di regola non ha pubblicato gli accordi 

multilaterali. 

 Per un accordo in forma semplificata, sono sufficienti i passi 1) e 2). Cioè, non si 

richiede la ratifica. In questo caso l’accordo diventa vincolante con la sola firma, a meno 

che le parti non abbiano stabilito diversamente. 

o La forma semplificata qualche volta consiste in due documenti, che le parti si 

indirizzano a vicenda. 

 Questo è il caso normale di uno “scambio di note” su questioni 

particolari. Uno scambio di note normalmente è firmato solo dai diplomatici 

competenti, non da autorità superiori. Il contenuto di un tale scambio di 

note, nel caso di stati democratici, non può avere molto rilievo. 

Comunemente, il contenuto sarà solo un’interpretazione di un accordo che 

è già in essere. Nuove norme invece richiederebbero l’intervento del 

parlamento e dunque la ratifica, cioè, la forma solenne. 

 In Stati non democratici, invece, anche accordi su questioni di maggiore 

rilevanza possono essere stipulati tramite uno scambio di note. 

 Un esempio notevole sono le lettere scambiate da Giovanni 

Paolo II e il re di Marocco nel 1983. 

 Per un soggetto che originalmente non è stato parte di un accordo, esiste la possibilità di 

aderire all’accordo in un momento posteriore. Questo si chiama adesione (in inglese: 

accession). 

o È una prassi comune quando si creano nuove convenzioni multilaterali. All’inizio 

solo un certo numero di Stati partecipano. Poi, negli anni successivi, altri Stati 

dichiarano la loro adesione. 

o Se il soggetto che dichiara l’adesione non vuole sottomettersi a tutte le clausole 

dell’accordo, sussiste la possibilità di dichiarare eccezioni; queste si chiamano 

riserve (in inglese: reservations). 

o Un altro strumento, che non comporta un’eccezione, è quello di aggiungere una 

dichiarazione (in inglese: declaration). 

(v) I contenuti 

 Guarderemo più in dettaglio i diversi contenuti, quando trattiamo gli accordi bilaterali e 

multilaterali. 

 In questo momento accenniamo solo ad alcune distinzioni fondamentali. Si possono 

distinguere tre tipi di clausole: 

o clausole che richiedono che le parti emanino norme giuridiche nei loro 

ordinamenti interni. 
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 Per es., lo Stato si impegna formalmente a emanare (e mantenere) una 

legge sul riconoscimento del matrimonio canonico. 

o clausole che richiedono altre azioni da eseguire da parte dei contraenti. 

 Per es., lo Stato si impegna formalmente a restituire un edificio che aveva 

espropriato. 

o clausole che riguardano l’accordo come tale. 

 Per es., 

 clausole sulla ratifica e l’entrata in vigore dell’accordo, 

 una clausola sull’interpretazione dell’accordo, 

 una clausola sulla risoluzione di conflitti. 

(vi) La forza vincolante 

 Per quanto riguarda la forza vincolante, occorre distinguere tra la forza vincolante fra le 

parti – cioè la forza nell’ambito del diritto internazionale –, e la forza vincolante negli 

ordinamenti interni delle parti, cioè degli Stati e della Chiesa. 

 Riguardo alla forza vincolante fra le parti, cioè nell’ordinamento internazionale, 

abbiamo già fatto qualche cenno. (Si veda sopra sezione iv.). Di solito comincia nel 

giorno dello scambio degli strumenti di ratifica. 

 Per gli ordinamenti delle parti, 

o si può distinguere fra Stati che seguono la via dualista, e altri Stati che seguono la 

via monista. 

 La via dualista presuppone una separazione tra l’ordinamento 

internazionale e l’ordinamento interno. Ritiene, dunque, che la forza 

vincolante di un accordo nel diritto internazionale non comporti 

automaticamente la forza vincolante nel diritto interno. Per la forza 

vincolante nel diritto interno invece, occorre una norma formale di 

attuazione. 

 La via monista ritiene che una tale norma di attuazione non sia 

necessaria. Presuppone che l’intervento del potere legislativo, già 

richiesto come presupposto per la ratifica, sia sufficiente per rendere 

l’accordo vincolante, anche nell’ambito del diritto dello Stato, 

immediatamente dal momento in cui l’accordo è entrato in vigore fra le 

parti. 

o L’opzione fra via dualista e via monista non riguarda solo gli accordi con la 

Chiesa, ma tutti gli accordi del diritto internazionale, stipulati da un determinato 

Stato. 

o Oggi, la maggioranza degli Stati segue la via monista. 

 Un esempio misto è la Polonia: 

 

Polonia, Costituzione (1997), Art. 91 § 1 

§ 1. L’accordo internazionale ratificato, dopo la sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale 

della Repubblica Polacca, costituisce parte del sistema giuridico statale ed è applicato 

direttamente, eccetto che la sua applicazione dipenda dall’emanazione di una legge 

esecutiva. 

 

o Che cosa avviene se si verifica un contrasto fra il contenuto di un accordo e 

una legge dello Stato? 

 Anche questo dipende dall’ordinamento del rispettivo Stato. 
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 Nella maggioranza degli Stati, gli accordi non prevalgono sulle leggi. Cioè, 

nel caso di un contrasto fra accordo e legge, la soluzione è la stessa come 

nel caso di un contrasto fra due leggi. 

 Se una tale discrepanza comporta che una norma dell’accordo non 

abbia vigore, per lo Stato nasce l’obbligo di cambiare la legge che 

impedisce l’entrata in vigore della norma contrattuale. 

 Ci sono però anche Stati che possiedono una norma simile al c. 3 CIC, 

cioè Stati in cui gli accordi internazionali hanno prevalenza sulle leggi. 

 La Chiesa cattolica oggi segue la via monista: quando l’accordo diventa vincolante 

nell’ambito del diritto internazionale, diventa vincolante anche all’interno della Chiesa. 

o Se esiste un contrasto tra una norma del diritto canonico e una norma di un 

accordo, la norma dell’accordo prevale, a norma del c. 3 CIC. 

o Secondo la lettera, questo canone vale solo per gli accordi che già sono stati 

stipulati. Tuttavia, secondo la consuetudine della Chiesa, il canone si applica 

anche agli accordi stipulati dopo l’entrata in vigore del Codice. 

 Normalmente le parti contraenti pubblicano l’accordo nei loro bollettini ufficiali. 

o Negli Stati, questo normalmente non costituisce un problema: 

 L’intervento del legislatore degli Stati ha forma di legge. Perciò 

quest’intervento è anche pubblicato come legge. 

o Nella Chiesa esistono tuttavia problemi a questo riguardo. 

 Di solito gli accordi bilaterali della Santa Sede sono pubblicati negli AAS 

solo dopo lo scambio degli strumenti di ratifica. 

 Sono dunque entrati in vigore prima ancora di essere pubblicati. 

 Esiste un maggiore problema nel caso degli accordi multilaterali: la Santa 

Sede, almeno fino a poco fa, non li ha pubblicati. Per quanto riguarda il 

periodo prima del 2015, è difficile sapere di quali accordi multilaterali la 

Santa Sede è diventata membro. 

 Ci si può chiedere se questa prassi della Santa Sede non sia una 

violazione degli obblighi derivanti dalla firma di questi accordi. 

 Per fortuna, sin 09t la Santa Sede informa una volta all’anno sui 

nuovi accordi stipulati, indicando almeno i titoli dei rispettivi 

accordi; cf. sotto, sezione (c) (i). 

(vii) L’interpretazione e la risoluzione di conflitti 

 Alcune norme generali sull’interpretazione degli accordi si possono trovare nella 

Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati (Art. 31–33). 

 È chiaro che ciascuna parte può dare un’interpretazione vincolante per i propri sudditi. È 

però impossibile che un’interpretazione fatta unilateralmente vincoli anche l’altra parte. 

 Perciò, se le parti non sono d’accordo sull’interpretazione, ci sono due possibilità: 

o 1) sottomettersi al giudizio di un terzo, p. es., un tribunale internazionale o un 

arbitrato, 

o 2) negoziare fino a che si trovi una comune intesa. 

 La Santa Sede quasi mai ha voluto sottomettersi a un giudizio di terzi. 

 Perciò quasi tutti gli accordi con la Santa Sede contengono una clausola, secondo la 

quale le divergenze di opinione, che sorgessero eventualmente fra le parti circa 

l’interpretazione dell’accordo, saranno risolte dalle stesse parti “in via amichevole”. 

o In latino si parla della amicabilis compositio. 
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 Si prevede la via amichevole anche per altri conflitti che possano sorgere. 

 Esempio: 

 

Accordo fra la Santa Sede e Mozambico (2011), Art. 22 

Interpretazione ed applicazione dell’Accordo 

Le Parti contraenti risolveranno in via amichevole le divergenze di opinione, che 

sorgessero eventualmente fra di esse circa l’interpretazione o l’applicazione del presente 

Accordo. 

 

(viii) L’estinzione 

 Il trattato di Vienna contiene anche norme che riguardano la sospensione o l’estinzione di 

un accordo (art. 54 – 64). 

Estinzione degli accordi

I. Estinzione prevista

II. Estinzione non prevista

1. Mutuo consenso

2. Violazione unilaterale e sostanziale

fidem non servanti fides servanda non est

3. Notevole, imprevedibile cambiamento delle circostanze

omnis conventio interpretatur rebus sic stantibus

4. Radicale cambio dell’identità di una parte

res inter alios acta neque iuvat neque nocet

 
 Si può distinguere fra l’estinzione prevista nell’accordo e l’estinzione non prevista. 

 Esempi per un’estinzione prevista: 

o Nel 1957 la Santa Sede ha stipulato un accordo con la Bolivia sulle missioni. 

L’accordo ha la durata di dieci anni, ma si considera tacitamente rinnovato di dieci 

in dieci anni, a meno che una delle parti non dichiari la sua volontà contraria 

(Bolivia 1957, art. 20). 

o Nel 2008 la Santa Sede ha stipulato un accordo con la Francia che riguarda i titoli 

accademici. L’accordo prevede la possibilità di una denuncia unilaterale (Francia 

2008, art. 6). 

 La stragrande maggioranza degli accordi però, non prevede la denuncia unilaterale. Se 

l’accordo non la prevede, vuol dire che questa possibilità non esiste. 

 Per un’estinzione non prevista, esistono quattro possibilità: 

o 1) È sempre possibile l’estinzione per mutuo consenso. 

 Nella prassi, questo capita quando un accordo precedente è sostituito da 

un nuovo accordo. 

 Non conosco nessun esempio di un accordo della Santa Sede che si 

estinse per mutuo consenso, senza essere sostituito da un nuovo 

accordo. 

o 2) La violazione unilaterale e sostanziale di un accordo dà alla parte lesa il 

diritto di sospendere e anzi, denunciare l’accordo. 

 Questo segue il principio frangenti fidem, fides iam non est servanda. 

 (Altra forma: fidem non servanti fides servanda non est.) 
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 Nella pratica però, la Santa Sede non denuncia gli accordi, anche se sono 

stati violati. 

 P. es., il concordato con il Reich tedesco (1933) fu molte volte 

sostanzialmente violato dai nazisti, ma non fu mai denunciato dalla 

Santa Sede, ed è in vigore fino a oggi. 

o 3) Un accordo può anche estinguersi a causa di un notevole, imprevedibile 

cambiamento delle circostanze. 

 Di questa possibilità si fa anche menzione nella convenzione di Vienna 

(art. 62, n. 1): 

 

Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati (1969), Art. 62 

Mutamento fondamentale di circostanze 

1. Un fondamentale mutamento di circostanze che si sia prodotto in relazione a quelle che 

esistevano al momento della conclusione di un trattato e che non era stato previsto dalle 

parti, non può essere invocato come motivo per porre termine al trattato o per ritirarsi da 

esso, a meno che: 

a) l’esistenza di tali circostanze non abbia costituito una base essenziale per il consenso 

delle parti ad essere vincolate dal trattato; e che 

b) tale cambiamento non abbia l’effetto di trasformare radicalmente il peso degli 

obblighi che restano da eseguire in base al trattato … 

 

 Si dice infatti, che ogni accordo viene stipulato con la clausula rebus sic 

stantibus. 

 Principio: Omnis conventio interpretatur rebus sic stantibus. 

 È un principio che viene dal diritto romano, e fu elaborato ulteriormente dai 

canonisti. Dal diritto canonico è anche entrato nel diritto internazionale. 

 Esiste tuttavia sempre il pericolo di abuso di questo principio. 

o 4) Un accordo si estingue anche tramite un radicale cambio dell’identità di una 

parte. 

 Perciò un accordo si estingue, se uno Stato perde la propria sovranità. 

 E viceversa un nuovo Stato, che acquista l’indipendenza, non è vincolato 

dagli accordi in vigore quando il territorio faceva parte di un altro Stato, e 

nemmeno può reclamare i diritti che provenivano da quegli accordi. 

 Questo segue il principio: res inter alios acta neque iuvat neque 

nocet. 

 È per questo motivo che il diritto di patronato non è passato dalle 

Corone del Portogallo e della Spagna ai nuovi Stati indipendenti 

dell’America Latina. 

o Molti Stati dell’America Latina, quando erano diventati 

indipendenti, avrebbero voluto mantenere i diritti 

provenienti dal diritto di patronato. La Santa Sede, però, 

non era d’accordo con quest’idea. 

 Un esempio per la denuncia di un accordo era il concordato con l’Austria 

del 1855. Dopo il Concilio Vaticano I, nel 1870 l’Austria lo denunciò, 

affermando che era avvenuto un cambiamento radicale dell’altra parte, 

cioè della Santa Sede, tramite la dichiarazione dell’infallibilità. 

 È abbastanza chiaro che questa denuncia era abusiva. 
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 Per quanto riguarda l’Alsazia-Lorena, che passò dalla Francia alla 

Germania e poi di nuovo alla Francia, con ogni passaggio di questa 

regione, il vigore del Concordato Napoleonico di per sé avrebbe dovuto 

estinguersi. Tuttavia, quando l’Alsazia-Lorena divenne parte dell’Impero 

tedesco nel 1871, lo Stato tedesco decise di mantenere in vigore il 

Concordato, e si mise d’accordo con la Santa Sede sulla continuazione 

del Concordato. Lo stesso capitava in senso opposto nel caso di Francia, 

dopo la Prima Guerra Mondiale. 

(b) Accordi bilaterali 

(i) Panoramica 

 Non è difficile conoscere gli accordi bilaterali stipulati dalla Santa Sede, perché sono 

normalmente pubblicati negli AAS. 

o Ci sono alcune eccezioni, cioè alcuni degli accordi vigenti non sono stati 

pubblicati negli AAS; non si sa perché. 
o Per alcuni anni esisteva il problema che gli AAS venivano pubblicati con grande ritardo, fino a circa 

tre anni. Si potevano osservare due modalità adoperate dalla Santa Sede per affrontare questo 

problema: 

 Il 29 dicembre 2020 un accordo (l’accordo quadro con Angola) è stato pubblicato nel 

“L’Osservatore Romano”. Questo, secondo l’introduzione alla pubblicazione, fu fatto “in 

attesa della sua promulgazione negli «Acta Apostolicae Sedis»”. 

 Nel settembre 2021 la Santa Sede ha pubblicato un Numerus specialis di AAS che 

contiene 13 accordi internazionali che erano stipulati (o ratificati) negli anni precedenti ma 

che non erano ancora stati pubblicato a causa del ritardo degli AAS. 

o Nel frattempo il ritardo è stato ridotto molto. Attualmente (dicembre 2024) è solo di circa un anno. 

 Un elenco degli accordi bilaterali vigenti si può trovare sul sito www.iuscangreg.it; cerca 

di essere completo. Secondo questo elenco il numero totale degli accordi bilaterali vigenti 

è di 269. 

 Esistono anche diverse collezioni stampate. 

 Attualmente, 65 Stati hanno stipulato accordi bilaterali con la Santa Sede. 

 Siccome le Nazioni Unite comprendono 193 Stati, attualmente il 34 % di 

essi hanno stipulato un accordo con la Santa Sede. 

o In effetti, a ottobre 2024 anche un altro Stato, la Repubblica Ceca, ha firmato un 

accordo. Considerando che ha ancora bisogno di ratifica, non l’ho ancora contato 

e nemmeno indicato nel mappamondo. 

o Il caso più diffuso è un accordo generale, cioè un accordo che riguarda molte 

materie insieme. Con 45 Stati esistono tali accordi generali. 

 Fra questi Stati c’è anche la Palestina, che viene riconosciuta come Stato 

solo da una parte degli Stati del mondo. 

 Già nel 2000, la Santa Sede aveva stipulato un primo accordo generale con 

l’Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP). Era un caso 

speciale, perché in quell’anno la Santa Sede non aveva ancora riconosciuto la 

Palestina come Stato indipendente. 

 Tale riconoscimento avvenne solo nel 2015. Nello stesso anno la Santa Sede ha 

stipulato un nuovo accordo con la Palestina. 

o 5 Stati hanno stipulato una pluralità di accordi settoriali, che nel loro insieme 

equivalgono a un accordo generale. 

 È il caso di Croazia, Lituania, Malta, Spagna e Ungheria. 

http://www.iuscangreg.it/accordi_santa_sede.php
http://www.iuscangreg.it/pdf/raccolte.pdf
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o 13 altri Stati hanno stipulato accordi speciali, cioè accordi che riguardano solo 

qualche aspetto specifico, per es. l’assistenza religiosa alle forze armate. 

o Inoltre ci sono 2 altri Stati che hanno stipulato accordi molto particolari: 

 La Svezia ha solo scambiato una breve nota che conferma che la Chiesa 

cattolica registrata in Svezia dopo l’introduzione del sistema della tassa 

ecclesiastica, è parte della Chiesa cattolica universale come soggetto di 

diritto internazionale. 

 Gli Stati Uniti hanno stipulato un accordo con la Santa Sede sulle tasse da 

pagare dai cittadini statunitensi che risiedono in Vaticano. Gli Stati Uniti 

cercano di stipulare tali accordi con tutti gli Stati del mondo. Quindi, non si 

tratta di un accordo che riguarda questioni religiose. 

 Non raramente uno Stato ha stipulato più di un accordo con la Santa Sede. 

 

 La statistica degli accordi vigenti, ordinati per il decennio in cui sono stati stipulati, 

dimostra chiaramente che il numero degli accordi con la Santa Sede aumenta. 

 Fra gli Stati che hanno dichiarato la religione cattolica quella ufficiale dello Stato, solo tre 

hanno stipulato un accordo con la Santa Sede (la Repubblica Domenicana, Malta, e 

Monaco). 

o Invece, Costa Rica e Liechtenstein non l’hanno fatto. 

o Si vede, dunque, che non c’è un legame necessario fra la qualifica di Stato 

confessionale e l’esistenza di un accordo. 

 Gli Stati che hanno stipulato accordi, si distribuiscono sui continenti, come segue: 

o Africa: 17 Stati 

o America: 12 Stati 

o Asia: 11 Stati 

o Europa: 25 Stati 

 Fra i 17 Stati dell’Africa, che hanno stipulato accordi, 13 Stati l’hanno fatto nel solo XXI 

secolo. Una notevole parte del recente aumento di numero degli Stati concordatari 

proviene dunque dall’Africa. 

 Nella maggioranza degli Stati concordatari, esiste un notevole numero di fedeli cattolici. 

o Ci sono però anche alcuni Stati in cui i cattolici sono solo una piccola minoranza. 

 Gli esempi sono: Marocco, Tunisia, Azerbaigian, Israele, Kazakistan, e 

Palestina. 

 Il caso estremo è quello di Azerbaigian. Fra una popolazione di circa 10 

milioni, ci sono solo circa 600 cattolici, cioè 0,006 per cento. 
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(ii) Terminologia 

 Il termine tradizionale per un accordo bilaterale è “concordato”. Oggi questo termine 

viene usato in diversi modi: 

o Nel senso più stretto, il termine “concordato” si riferisce solo a quegli accordi 

che usano questo termine nel loro titolo. 

 Fra gli accordi vigenti ci sono 10 che portano il titolo “concordato”. 

 Si tratta di 7 accordi a livello nazionale, con Austria, Colombia, 

Germania, Italia, Polonia, Portogallo, e la Repubblica Domenicana. 

 Inoltre, gli accordi con tre regioni della Germania sono denominati 

“concordati” (Baviera 1924, Badenia 1932, e Sassonia Inferiore 

1965). 

o In un senso più ampio si chiamano “concordati” quegli accordi con la Santa 

Sede, che trattano ampiamente le relazioni fra Stato e Chiesa (“accordi 

generali”), cioè non solo pochi aspetti (“accordi settoriali” o “speciali”). 

o In un senso ancora più ampio tutti gli accordi bilaterali stipulati con la Santa 

Sede sono riassunti sotto il termine “concordati”, cioè anche quelli settoriali e 

speciali. 

 Alcune delle raccolte stampate degli accordi usano il termine “concordato” 

in questo senso molto ampio. 

 Il termine più usato per gli accordi è proprio “accordo”. 

 Con alcuni Stati la Santa Sede ha stipulato “accordi quadri”. 

o Questo tipo di accordi è un fenomeno piuttosto recente, soprattutto del XXI 

secolo. 

o Si tratta di accordi più generali che prevedono altri accordi più particolari. 

 Esiste la possibilità, che si prevedono ulteriori accordi da stipulare con la 

stessa Santa Sede; 

 esiste però anche la possibilità, che si prevedono accordi da stipulare a un 

livello più basso, per es. a quello della Conferenza episcopale. 

o “Accordi quadri” esistono con Israele, Polonia e otto Stati africani (Angola, 

Benin, Burundi, Gabon, Camerun, Repubblica Democratica del Congo, 

Repubblica Centroafricana, Repubblica del Congo). 

 Anche l’accordo con l’Italia del 1984, potrebbe essere definito tale, poiché 

prevede ulteriori accordi da stipulare con la Conferenza episcopale. 

 Un altro termine frequente è il termine “convenzione”. 

 Il termine “trattato” non è usato per gli accordi bilaterali, con l’eccezione del Trattato tra la 

Santa Sede e l’Italia del 1929, come primo documento dei Patti Lateranensi. 

 Qualche volta le parti hanno usato il termine modus vivendi. 

o Significa che si tratta di un mero accordo provvisorio. 

o Sono in vigore solo due accordi che usano questo termine: quelli con l’Ecuador 

(1937) e la Tunisia (1964). 

 Il termine “protocollo” è usato normalmente per un accordo dipendente da un altro 

accordo. 

o Esistono i termini “protocollo finale” e “protocollo addizionale”. 

o Un tale protocollo può essere stipulato e firmato contemporaneamente con 

l’accordo principale, o in un momento successivo. 

 Un “protocollo finale” è normalmente firmato nella stessa seduta, un 

protocollo addizionale piuttosto in un momento posteriore. 
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 Il termine “scambio di note” è usato soprattutto per “scambi di note diplomatiche”, 

tramite le quali si dà, per es., un’interpretazione bilaterale a una clausola di una 

convenzione, che richiede più chiarezza. 

(iii) La struttura 

 Descriviamo di seguito la struttura di un accordo che consiste in un testo unico, firmato 

dalle due parti (dunque, non trattiamo qui uno scambio di note). 

 La struttura comincia con il titolo. 

o L’accordo può essere chiamato “concordato”, “accordo”, “convenzione”, ecc. La 

scelta del termine non ha conseguenze giuridiche. 

o Nel titolo si fa menzione delle due parti. 

 Per la parte della Chiesa, negli accordi più datati si faceva menzione del 

Papa. 

 L’ultimo esempio per tale stile è il concordato con la Baviera del 1924. 

 Negli accordi più recenti, non si fa più menzione del papa, ma della “Santa 

Sede”. 

 La Santa Sede è già citata nell’accordo relativo alla diocesi di San Gallo, del 

1845. 

 Dal punto di vista giuridico, non fa nessuna differenza, se compare il 

termine del Papa oppure della Santa Sede. 

 Tradizionalmente si menziona prima la Santa Sede, e poi lo Stato. 

 Ci sono però, eccezioni, 
o per es. Svizzera 1869; Schleswig-Holstein 2009. 

 Gli accordi cominciano normalmente con un preambolo, che espone soprattutto i motivi 

per la stipulazione dell’accordo. 

o Il preambolo di per sé non costituisce una norma vincolante; ma può essere un 

aiuto importante per l’interpretazione dell’accordo. 

o Negli accordi più datati, il preambolo spesso menzionava anche i plenipotenziari 

con i loro nomi e le loro funzioni. Negli accordi più recenti, questo di solito non si 

fa più. 

 Se l’accordo si basa su un accordo anteriore, è normale che questo viene menzionato 

o nel preambolo o alla fine del concordato. 

 Il testo principale dell’accordo comunemente è diviso in articoli. 

 In un articolo alla fine dell’accordo, le parti normalmente si obbligano a risolvere eventuali 

dubbi o difficoltà che potrebbero sorgere circa l’interpretazione o l’applicazione 

dell’accordo, in modo amichevole, cioè di comune intesa (la “clausola di amicizia”). 

 Di solito l’accordo contiene anche una norma attestante che le due lingue, in cui è 

redatto, fanno ugualmente fede. 

o A questa regola, ci sono alcune eccezioni. 

 Per esempio, l’accordo con Kazakistan del 1998 dice che in caso di 

dubbio, la versione inglese prevale. 

 Ci sono anche accordi redatti in tre o quattro lingue (per es., Bosnia ed 

Erzegovina 2019), o in una sola lingua (gli accordi con l’Italia). 

 Alla fine dell’accordo si trovano il luogo e la data delle firme, i nomi dei 

plenipotenziari, e le firme. 

 Spesso gli accordi hanno un protocollo finale o addizionale e, forse anche qualche 

appendice. 
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o In tali casi, l’accordo normalmente precisa che il protocollo finale (ecc.) è una 

parte integrante dell’accordo. Il protocollo ha, dunque, lo stesso valore giuridico 

come il documento principale dell’accordo. 

(iv) Le materie 

Fra le materie trattate negli accordi bilaterali con la Santa Sede, ci sono le seguenti: 

 le relazioni fra Stato e Chiesa in generale 

o la libertà religiosa della Chiesa 

o la sua autonomia per gli affari interni 

o le relazioni diplomatiche 

o gli organi e le commissioni per le relazioni Stato-Chiesa 

o informazioni reciproche 

 da parte della Chiesa: sulle nomine 

 da parte dello Stato: sui disegni di legge; sulle cause contro ecclesiastici 

o la parità fra le comunità religiose 

 il diritto concordatario 

o l’entrata in vigore dell’accordo 

o l’interpretazione delle norme 

o l’attuazione dell’accordo 

o il cambiamento e la fine dell’accordo 

o la soluzione di conflitti 

 affari interni della Chiesa 

o la circoscrizione delle diocesi ecc. 

o la nomina dei vescovi, parroci, ecc. 

 i requisiti per la nomina 

 la prenotificazione allo Stato 

 un giuramento di fedeltà davanti a organi dello Stato 

 lo statuto giuridico della Chiesa e dei suoi enti nell’ordinamento statale 

o il riconoscimento delle persone giuridiche della Chiesa 

 diocesi, parrocchie, ordini religiosi, associazioni, fondazioni ecc. 

o il finanziamento delle attività, i beni ecclesiastici 

o il regime fiscale 

o la comunicazione dei dati personali dei fedeli / privacy 

o la protezione dell’attività dei chierici e degli altri funzionari 

 l’abito, il segreto ministeriale, gli obblighi personali nell’ambito statale (per 

es., servizio militare; funzione di giudice popolare), l’assicurazione 

o le cause penali o civili contro i chierici o contro altri ufficiali 

o il riconoscimento giuridico di attività ecclesiali nell’ambito statale 

 il riconoscimento dell’insegnamento delle scuole, seminari, facoltà e 

università della Chiesa 

 il riconoscimento del matrimonio canonico; delle sentenze di nullità; dei 

rescritti di scioglimento 

 la partecipazione della Chiesa nella vita sociale 

o la presenza della Chiesa nei mezzi di comunicazione 

o le scuole, facoltà e università cattoliche, il lavoro educativo 

o il lavoro caritativo della Chiesa 

o il patrimonio culturale della Chiesa 

 edifici, archivi 
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o i cimiteri 

o la partecipazione in organi consultativi dello Stato 

o la domenica e i giorni festivi 

 affari comuni di Chiesa e Stato 

o la cura delle anime in istituzioni pubbliche 

 nelle forze armate, nella polizia, nelle prigioni, negli ospedali, ecc. 

o l’insegnamento della religione nelle scuole statali 

o le facoltà ecclesiastiche in università statali 

o la tassa ecclesiastica 

 i diritti e gli obblighi che provengono da eventi storici 

o il diritto di patronato 

o il risarcimento di danni 

o le espropriazioni 

(c) Accordi multilaterali 

(i) Panoramica 

 Secondo una ricerca svolta nel 20246, fino a quel momento la Santa Sede aveva 

ratificato oppure almeno firmato 189 accordi multilaterali. 

 Un certo problema a questo riguardo è la mancanza di pubblicazione. 

o Un notevole progresso è la prassi della Sala Stampa della Santa Sede, 

cominciata nel 2015, di pubblicare ogni anno in gennaio o febbraio una “Nota 

informativa sui Rapporti diplomatici della Santa Sede” che menziona anche gli 

accordi multilaterali stipulati nell’anno precedente. 

o Sin dal 2021 alcuni accordi multilaterali sono stati pubblicati negli AAS.7 Tuttavia, 

negli stessi anni la Santa Sede è anche diventata parte di altri accordi multilaterali 

che non ha pubblicato. 

 Fra i siti che elencano alcuni accordi multilaterali di cui la Santa Sede è parte ci sono i 

seguenti: 

o versione archiviata di un sito non più esistente della Missione della Santa Sede a 

Ginevra 

o United Nationes Treaty Series Online; contiene gli accordi che sono stati 

depositati presso il Segretario Generale delle Nazioni Unite 

o Croce Rossa Internazionale 

o UNESCO 

o Dicastero per la Cultura e l’Educazione 

 In molti degli elenchi menzionati esiste il problema della confusione fra Santa Sede e 

Stato della Città del Vaticano. 

o La banca dati delle Nazioni Unite non distingue fra la Santa Sede e lo Stato della 

Città del Vaticano. Una parte degli accordi certamente è stata stipulata non per la 

                                                 
6 J.-F. Pichu Mukanya, Le Saint-Siège et les accords multilatéraux, Dissertazione PUG 2024. 
7 Gli esempi sono questi: 

 Protocol amending the Additional Protocol to the Convention on the Transfer of Sentenced 

Persons (ETS No. 222), AAS 113 (2021), Numerus specialis, 19-20. 

 United Nations Framework Convention on Climate Change, e Paris Agreement, AAS 114 

(2022) 1299-1302. 

https://www.iuscangreg.it/accordi_bollettino.php
https://www.iuscangreg.it/accordi_bollettino.php
https://web.archive.org/web/20161112232612/http:/holyseemissiongeneva.org/index.php?option=com_content&view=article&id=23301&Itemid=103
https://treaties.un.org/Pages/UNTSOnline.aspx?id=3&clang=_en
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByCountrySelected.xsp?xp_countrySelected=VA
https://www.unesco.org/en/legal-affairs/standard-setting/conventions
https://www.dce.va/it/educazione/studi-superiori-ecclesiastici/attivita-internazionali/attivita-multilaterali/convenzioni-multilaterali.html
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Santa Sede come tale, ma per lo Stato della Città del Vaticano, per es. gli accordi 

sulla posta. 

(ii) Le materie 

 Fra le materie degli accordi ci sono le seguenti: 

o il diritto dei trattati 

o le relazioni diplomatiche e consolari 

o i diritti del bambino 

o gli alimenti per bambini 

o la discriminazione razziale 

o i rifugiati 

o la protezione del clima 

o le monete 

o la radio 

o il traffico stradale 

o il commercio 

o i diritti d’autore 

o i beni culturali 

o i gradi accademici 

o le armi, particolarmente le armi chimiche e nucleari, e le mine 

o il terrorismo, la criminalità organizzata 

o la tortura 

o la pornografia e la prostituzione minorile 

o le droghe narcotiche 

o la corruzione 

 Nel caso di alcuni di questi trattati l’appartenenza della Santa Sede sembra avere 

soprattutto un valore simbolico. 

(iii) L’implementazione degli accordi multilaterali 

 Per promuovere l’impatto effettivo degli accordi multilaterali, alcuni di essi prevedono 

determinati organi che monitorano l’implementazione degli accordi da parte degli Stati 

membri. In inglese si parla di treaty bodies. 

o Al livello delle Nazioni Unite ci sono dieci treaty bodies riguardo agli accordi sui 

diritti umani. 

o Ci sono anche treaty bodies per altri tipi di accordi. 

 Tipicamente, gli accordi impongono un obbligo agli Stati membri di inviare regolarmente 

un rapporto sull’implementazione dell’accordo nel rispettivo Stato. Poi il treaty body 

esamina questi rapporti, può presentare osservazioni e chiedere allo Stato chiarificazioni 

o cambiamenti nella prassi. 

 Da una parte, questi organi o strutture possono certamente essere uno strumento utile 

per promuovere l’implementazione effettiva degli accordi. 

 D’altra parte, l’esperienza dimostra che possono anche creare nuove controversie. 

o Per monitorare l’implementazione degli accordi, è necessario interpretare le 

rispettive norme. Si vede che i treaty bodies delle Nazioni Unite hanno la 

tendenza di applicare un’interpretazione evolutiva; cioè, a seconda del 

cambiamento delle circostanze, non esitano di dare alle norme un’interpretazione 

più larga di quanto si pensava quando l’accordo fu stipulato. Questo è 

https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies
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problematico perché sembra imporre agli Stati membri obblighi che essi non 

hanno voluto assumere. 

o Una tendenza simile è quella di criticare gli Stati membri per le riserve che 

avevano aggiunto, chiedendo di ritirarle o anzi considerandole invalide. 

 Si vede che tali tentativi di ampliare l’applicazione degli accordi internazionali vengono 

fatti anche dai tribunali internazionali. 

 Si tratta di tendenze pericolose, perché a lungo termine possono diminuire la disponibilità 

degli Stati a diventare membri di nuovi accordi. In alcuni casi queste tendenze potrebbero 

anzi spingere qualche Stato a disdire un accordo. 

 Le tendenze menzionate possono essere particolarmente spiacevoli per la Santa Sede 

quando sono ispirate da posizioni ideologiche dei rispettivi esperti o giudici, per es., nel 

campo del diritto della famiglia, delle questioni dei gender, ecc. 

(iv) La controversia sulla portata della Convenzione sui diritti 

dell’infanzia 

 Un esempio tipico e abbastanza noto per un conflitto fra un treaty body delle Nazioni 

Unite e la Santa Sede è la controversia sulla portata giuridica della Convenzione sui diritti 

dell’infanzia. 

 Questa controversia dimostra che non è facile trarre un limite chiaro fra il ruolo della 

Santa Sede e quello dello Stato della Città del Vaticano. 

 La Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti dell’infanzia (1989 è stata ratificata anche 

dalla Santa Sede. 

 La Convenzione prevede (Art. 44) che i membri della convenzione spediscano ogni 

cinque anni un rapporto sulla situazione nel loro ambito, 

 In febbraio 2014, il Comitato per i diritti del bambino delle Nazioni Unite ha esaminato il 

rapporto della Santa Sede, e ha reagito con la pubblicazione delle sue osservazioni. 

Afferma: 

 

UN Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the second periodic 

report of the Holy See (31 January 2014) 

8. The Committee is aware of the dual nature of the Holy See’s ratification of the 

Convention on the Rights of the Child as the Government of the Vatican City State and 

also as a sovereign subject of international law having an original, non-derived legal 

personality independent of any territorial authority or jurisdiction. While fully aware that 

bishops and major superiors of religious institutes do not act as representatives or 

delegates of the Roman Pontiff, the Committee notes that subordinates in Catholic 

religious orders are bound by obedience to the Pope, in accordance with Canons 331 and 

590 of the Code of canon Law. The Committee therefore reminds the Holy See that in 

ratifying the Convention, it made a commitment to implement it not only within the 

territory of Vatican City State, but also, as the supreme power of the Catholic 

Church, worldwide through individuals and institutions under its authority. 

13. While welcoming the Holy See’s approach to ensuring that the legislation of Vatican 

City State complies with the Convention, the Committee regrets that the same approach 

has not been followed in relation to its internal laws, including Canon Law. The Committee 

is also concerned that some of the provisions of the Canon Law are not in conformity with 

the provisions of the Convention, in particular those relating to children’s rights to be 

http://www.refworld.org/publisher,CRC,,VAT,52f8a1544,0.html
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protected against discrimination, violence and all forms of sexual exploitation and sexual 

abuse. 

14. The Committee recommends that the Holy See undertake a comprehensive review of 

its normative framework, in particular Canon Law, with a view to ensuring its full 

compliance with the Convention. 

 

 La Segreteria di Stato ha pubblicato un commento a queste osservazioni: 

 

Comments of the Holy See on the Concluding Observations of the Committee on the 

Rights of the Child 

3. The Holy See, in affirming its proper nature as a subject of international law, reiterates 

that the international obligations contracted upon adherence to the CRC, with 

reservations[3] and interpretative declaration[4], and its Optional Protocols are fulfilled first 

and foremost through the implementation of the aforementioned duties within the territory 

of the Vatican City State (VCS), over which the Holy See exercises full territorial 

sovereignty. Beyond this geographic territory, which it administers, the Holy See 

disseminates principles recognized in the CRC to all people of goodwill and to various 

local Catholic churches and institutions, which operate in different States in compliance 

with national laws. Therefore, the obligations of the Convention and its Optional Protocols 

refer to Vatican citizens, as well as, where appropriate, the diplomatic personnel of the 

Holy See or its Officials residing outside the territory of Vatican City State.[5] The Holy 

See does not have the capacity or legal obligation to impose the abovementioned 

principles upon the local Catholic churches and institutions present on the territory 

of other States and whose activities abide with national laws. The Holy See, in 

accordance with the rules of international law, is aware that attempting to implement the 

CRC in the territory of other States could constitute a violation of the principle of non-

interference in the internal affairs of States. 

 

 Si vede subito che non è facile giudicare in quale misura la Santa Sede sia obbligata a 

implementare la convenzione fuori del territorio dello Stato della Città del Vaticano. È una 

questione che richiede uno studio approfondito. 

2. Accordi delle Conferenze episcopali, delle diocesi ecc. 

 Almeno sin dal XIII secolo, troviamo esempi di accordi stipulati da un solo Vescovo con il 

potere civile. 

 Già prima del Concilio Vaticano Secondo c’erano alcuni esempi di accordi stipulati da 

uno Stato con tutto l’episcopato entro quello Stato, p. es. in Polonia (1950, 1956) e 

Ungheria (1950) durante l’epoca del potere comunista. 

 C. 98 CCEO concede al patriarca il diritto di stipulare accordi con l’autorità civile, dopo 

aver ricevuto il consenso del Romano Pontefice. Il patriarca possiede questo diritto già 

dal 1957 (m. p. Cleri sanctitati). 

 Alcuni accordi fra la Santa Sede e i singoli Stati prevedono la possibilità che la 

Conferenza episcopale dello Stato possa stipulare ulteriori accordi più specifici con lo 

Stato. 

 

 

 

http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2014/documents/rc-seg-st-20140205_concluding-observations-rights-child_en.html
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o esempi: 

 Italia 

 

Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica Italiana (1984), art. 13, n. 2 

Ulteriori materie per le quali si manifesti l’esigenza di collaborazione tra la Chiesa 

cattolica e lo Stato potranno essere regolate sia con nuovi accordi tra le due Parti sia 

con intese tra le competenti autorità dello Stato e la Conferenza Episcopale Italiana. 

 

 Su questa base sono state stipulate “intese” in materia d’istruzione 

religiosa, beni ecclesiastici e patrimonio artistico. 

 Spagna 

 

Accordo tra la Santa Sede e lo Stato Spagnolo circa l’insegnamento e le questioni culturali 

(1979), Art. XIV 

Salvaguardando i principi di libertà religiosa e di espressione, lo Stato vigilerà perché 

siano rispettati, nei propri mezzi di comunicazione sociale, i sentimenti dei cattolici e 

stipulerà i relativi accordi in materia con la Conferenza Episcopale Spagnola. 

 

 In Germania la competenza di stipulare accordi in ambito religioso, spetta normalmente 

ai Länder, anziché al governo federale. 

o Fra i 16 Länder della Germania, 14 hanno stipulato accordi con la Santa Sede. Gli 

altri due Länder hanno stipulato accordi solo con le diocesi del rispettivo Land. 

 Questo vale per Berlino e Assia (Hessen). 

o Anche alcuni Länder che hanno stipulato accordi con la Santa Sede, hanno 

stipulato ulteriori accordi con le diocesi, per le questioni di minore importanza. 

 Anche in Svizzera ci sono accordi stipulati con le diocesi. 

 Per tutti gli accordi stipulati da un’autorità di livello inferiore alla Santa Sede, occorre 

verificare, se l’autorità locale abbia bisogno del consenso della Santa Sede. 

o In alcuni casi un tale consenso è stato dato in modo generale, come nel 

concordato con Italia del 1984. 

o In altri casi esiste l’incertezza, se un consenso della Santa Sede sia necessario. È 

chiaro che – a parte il caso del c. 98 CCEO riguardo al patriarca – non esiste una 

norma scritta che richieda un tale consenso. Nella letteratura si trova però 

l’opinione, che un tale consenso sia richiesto dal diritto consuetudinario della 

Chiesa. 

§ 7. La posizione della Chiesa nel diritto 

internazionale 

A. La personalità giuridica della Santa Sede nel diritto 

internazionale 

 Non si può dire che la Santa Sede abbia avuto personalità giuridica nel diritto 

internazionale già da sempre, poiché neanche il diritto internazionale è esistito da 

sempre. 
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o Di solito si dice che il diritto internazionale si è formato solo sin dai primi secoli 

dell’età moderna. 

o Nel medioevo, nell’ambito dell’Impero cristiano esisteva un sistema unitario del 

diritto. La potestà era esercitata da una varietà di autorità, che tutte però agivano 

nello stesso Sacro Impero. 

o Questa situazione è cambiata solo con il sorgere di Stati nazionali che si 

comprendevano come sovrani nei loro rispettivi territori. 

o Siccome gli Stati moderni entrarono in relazioni fra loro, per la via dei fatti 

crearono anche rapporti giuridici, incluso un nuovo ordinamento giuridico che 

determinava quei rapporti, e questo nuovo ordinamento fu chiamato diritto delle 

genti, o più tardi diritto internazionale. 

o Come altri ordinamenti giuridici, anche il diritto internazionale all’inizio era 

soprattutto un diritto consuetudinario. 

 Erano e sono soggetti in quest’ordinamento coloro che si percepiscono come soggetti, 

agiscono come soggetti e sono riconosciuti come soggetti da parte degli altri soggetti. 

o Perciò si dice che nel diritto internazionale vale il “principio di effettività”. 

Questo vuol dire che il diritto internazionale consiste di ciò che nella prassi è 

riconosciuto come giuridicamente vincolante da coloro che agiscono nell’ambito 

del diritto internazionale. 

o A differenza degli ordinamenti dei singoli Stati, nel diritto internazionale non esiste 

dunque una determinata autorità che concede o riconosce la personalità giuridica. 

 Quando si formava il diritto internazionale, la Santa Sede agiva come sovrano di un 

territorio, il territorio dello Stato Pontificio. 

o Agiva dunque nella stessa maniera come i rappresentanti degli altri Stati, ed era 

senz’altro riconosciuta come soggetto giuridico nel diritto internazionale. Questo 

si mostrava soprattutto 

 nell’esercizio dello ius legationis (cioè, del diritto di mantenere relazioni 

diplomatiche), 

 e nell’esercizio dello ius tractandi (cioè, del diritto di stipulare accordi con 

altri soggetti giuridici nell’ordinamento internazionale). 

o Tuttavia, il ruolo della Santa Sede nel diritto internazionale non si limitava a 

questa funzione territoriale. La Santa Sede agiva anche come rappresentante di 

tutti i fedeli cattolici nel mondo. 

 Questo si evidenziò soprattutto quando la Santa Sede stipulava 

concordati. I concordati non riguardavano solo gli abitanti dello Stato 

Pontificio, ma normalmente riguardavano i cattolici entro lo Stato con il 

quale si stipulava il concordato. 

o Considerando l’esistenza dello Stato Pontificio, non si sentiva la necessità di 

distinguere fra la Santa Sede come organo di governo dello Stato Pontificio e 

come organo di governo della Chiesa cattolica. Si può dire che la personalità 

giuridica della Santa Sede come organo di governo della Chiesa era “nascosta” 

sotto la personalità giuridica come organo di uno Stato territoriale. 

o La Santa era parte non solo di accordi bilaterali, ma anche di accordi multilaterali, 

per es., quello stipulato al Congresso di Vienna del 1815. 

o Nel 1864 a Ginevra (Svizzera) fu convocata una conferenza che condusse alla 

prima convenzione internazionale relativa ai feriti in battaglia in tempo di guerra. 

La Santa Sede fu invitata, ma decise di non partecipare. 

 Dopo la perdita dei territori dello Stato Pontificio nel 1870, gli Stati avevano posizioni 

diverse riguardo allo statuto giuridico della Santa Sede. 
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o Alcuni Stati, soprattutto l’Italia, rifiutavano la personalità giuridica della Santa 

Sede nel diritto internazionale. 

o La maggioranza degli Stati però continuava a riconoscere la Santa Sede come 

soggetto giuridico nel diritto internazionale. 

o In linea generale, anche durante i 59 anni tra il 1870 e il 1929, la Santa Sede 

 mandava e accreditava legazioni e, anzi instaurò relazioni diplomatiche 

con Stati che prima del 1870 non le avevano avute, 

 stipulava accordi, bilaterali e multilaterali, 

 agiva come mediatore. 

o La Santa Sede faceva tutto ciò non soltanto nelle relazioni con Stati cattolici, 

bensì anche con Stati non cattolici. 

o C’erano però anche alcuni eventi contrari: 

 Nel 1898 lo zar di Russia aveva invitato la Santa Sede a una conferenza 

internazionale sul disarmo. Per iniziativa dell’Italia però, lo zar cancellò 

l’invito, riferendosi alla mancanza di personalità giuridica della Santa 

Sede. 

 Per la stessa ragione la Santa Sede non fu invitata alla conferenza di 

Versailles nel 1919 dopo la Prima Guerra mondiale. 

o Non esisteva dunque unanimità nella comunità internazionale sullo statuto 

giuridico della Santa Sede. 

 Anche la dottrina non era unanime: 

o Alcuni autori affermavano che con la fine dello Stato Pontificio, anche la 

personalità giuridica della Santa Sede fosse terminata. 

o Altri volevano ammettere una “quasi-personalità giuridica”, poiché la personalità 

giuridica in senso stretto, secondo loro, apparteneva solo agli Stati. 

o Altri invece (pochi) affermavano che la Santa Sede aveva mantenuto la 

personalità giuridica. 

 La Santa Sede, da parte sua affermava di mantenere la personalità giuridica, anche dopo 

il 1870. 

 La controversia fu più o meno risolta nel 1929, tramite i Patti Lateranensi, stipulati tra 

l’Italia e la Santa Sede. 

o Questi Patti furono stipulati dalla Santa Sede, non dallo Stato della Città del 

Vaticano (che sorgeva soltanto come risultato questi patti). 

o La stipulazione dei Patti Lateranensi quindi, mostrò che l’Italia aveva cambiato la 

sua posizione. Tramite questa stipulazione l’Italia riconobbe la Santa Sede come 

parte contraente di un trattato di diritto internazionale, cioè come un soggetto di 

diritto internazionale. 

o Il trattato recita all’art. 2: 

 

Trattato fra la Santa Sede e l’Italia (1929), art. 2 

L’Italia riconosce la sovranità della Santa Sede nel campo internazionale come attributo 

inerente alla sua natura, in conformità alla sua tradizione ed alle esigenze della sua 

missione nel mondo. 

 

o Il riconoscimento da parte dell’Italia, tuttavia, non ha subito convinto tutti gli altri 

Stati. In effetti, negli anni ’30 vi furono conflitti con la Germania nazista riguardo 

alla questione della personalità giuridica. 
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 D’altra parte, nel 1929 cominciava una nuova serie di conferenze internazionali sul 

diritto umanitario. La Santa Sede fu invitata per la prima volta a una conferenza a 

Tokyo nel 1934. A partire di questa conferenza la Santa Sede ha sempre partecipato alle 

conferenze sul diritto umanitario. In modo particolare, ha partecipato alla Conferenza a 

Ginevra nel 1949 e ha firmato le quattro Convenzioni di Ginevra. 

 Per la conferenza sulla creazione delle Nazioni Unite, la Santa Sede aveva chiesto di 

essere invitata. 

o La domanda fu, però, respinta, con la motivazione che lo Stato della Città del 

Vaticano non adempiva alle condizioni per la partecipazione. 

o Si verificava dunque una confusione: la domanda proveniva dalla Santa Sede, la 

risposta, invece si riferiva allo S.C.V. 

 La Santa Sede fu, però, invitata anche ad altre Conferenze internazionali, e ratificava le 

rispettive convenzioni (per es., sui rifugiati, sul diritto dei trattati, sulle relazioni 

diplomatiche, ecc.). 

 Vista tale evoluzione, una commissione delle Nazioni Unite constatò che la personalità 

giuridica nel diritto internazionale spetta non solo agli Stati, ma anche alla Santa Sede. 

Sulla base ti questa costatazione la Santa Sede poteva diventare osservatore 

permanente delle Nazioni Unite nel 1964. 

o Questo specifico riconoscimento aprì la porta al riconoscimento della personalità 

giuridica anche di altre organizzazioni non-statali, 

 sia per organizzazioni intergovernative 

 come, per es., le stesse Nazioni Unite, o l’Unione europea (2009), 

 sia per il Comitato Internazionale della Croce Rossa (1990). 

 Oggi la grande maggioranza degli Stati del mondo riconosce la Santa Sede come 

persona giuridica nel diritto internazionale. 

 Non esiste un’altra comunità religiosa che ha raggiunto il riconoscimento come 

soggetto giuridico nel diritto internazionale. 

o Teoricamente non si può escludere che un giorno, anche un’altra comunità 

religiosa potrebbe raggiungere tale riconoscimento. 

o Nella realtà però, sembra molto difficile. 

 Sempre teoricamente, non si può neanche escludere che un giorno la Santa Sede 

potrebbe perdere il riconoscimento come soggetto giuridico nel diritto internazionale. 

o Anche questo però è improbabile, perché il diritto internazionale sta diventando 

man mano più aperto al riconoscimento di soggetti non-statali. 

 Come una conseguenza della sua qualità di soggetto giuridico nel diritto internazionale, 

la Santa Sede reclama la stessa immunità penale di cui godono i Capi di Stati e i 

governi degli Stati, anche per il Papa e per i capi dicasteri della Curia Romana, incluso il 

loro entourage nei viaggi internazionali. 

B. Le relazioni fra la Santa Sede, le Nazioni Unite e le altre 

organizzazioni internazionali 

 Le Nazioni Unite furono fondate il 26 giugno 1945 con la firma della “Carta delle Nazioni 

Unite” (Charter of the United Nations). 

o Già nel 1944 il papa Pio XII si era consultato con gli Stati Uniti di America sulle 

condizioni alle quali la Santa Sede sarebbe potuta diventare membro delle 

Nazioni Unite. 
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o Il Segretario di Stato degli Stati Uniti rifiutò questa idea, indicando due ragioni: 

 la piccola misura dello Stato della Città del Vaticano, che non permetteva 

l’assunzione degli obblighi delle Nazioni Unite in materia di pace e 

sicurezza internazionale; 

 e la dichiarazione di neutralità secondo l’art. 24 del Trattato del Laterano 

del 1929. 

o Inoltre, ci si aspettava un veto da parte dell’Unione Sovietica contro la Santa 

Sede come membro delle Nazioni Unite. 

 In vista di queste difficoltà, la Santa Sede si decise di diventare solo Osservatore 

permanente alle Nazioni Unite. Ottenne questo status nel 1964. 

o Lo status di Osservatore era stato creato per gli Stati che, per diversi motivi, non 

volevano o non potevano diventare membri. 

o Fra il 1948 e il 1975, 15 Stati ricevettero lo status di osservatore permanente. 

o Dagli anni 1970 questo status fu concesso anche ad altri soggetti, quali le 

organizzazioni non-governative (ONG, in inglese: NGO). 

o Ci sono 3 tipi di osservatori permanenti: 

 Stati non membri, 

 La Santa Sede fa parte di questo gruppo. L’unico altro osservatore 

in questo gruppo è la Palestina. 

 Organizzazioni intergovernative, 

 Si tratta di circa 110 organizzazioni. 

 Organizzazioni non governative. 

 Si tratta di cinque organizzazioni, di cui la Croce Rossa, il Comitato 

Olimpico e l’Ordine di Malta. 

o Il numero degli Stati, che erano osservatori permanenti, diminuiva sempre di più, 

perché man mano quegli Stati diventarono membri. 

 Nel 2002, anche l’ultimo Stato rimasto osservatore, cioè la Svizzera, 

divenne Stato membro, lasciando la Santa Sede come unico osservatore 

nel gruppo degli Stati. 

 Nel 2012, la Palestina entrò come osservatore in questo gruppo. Adesso 

dunque, ci sono di nuovo due osservatori permanenti nel gruppo degli 

Stati, la Santa Sede e la Palestina. 

o Quando la Santa Sede era rimasto l’unico osservatore permanente, essa cercava 

di ottenere una definizione chiara della propria posizione. 

 Questo fu raggiunto con la risoluzione 58/314 delle Nazioni Unite del 

2004. 

 Il testo della risoluzione si può trovare, per es., sul sito web della 

Missione della Santa Sede presso le Nazioni Unite a New York. 

 

U.N. General Assembly Resolution A/58/314 Participation of the Holy See in the work of 

the United Nations (16.7.2004) 

The General Assembly, 

Recalling that the Holy See became a Permanent Observer State at the United 

Nations on 6 April 1964, and since then has always been invited to participate in the 

meetings of all the sessions of the General Assembly, 

Recalling also that the Holy See is a party to diverse international instruments, 

including the Vienna Convention on Diplomatic Relations, the Vienna Convention on the 

Law of Treaties, the Convention relating to the Status of Refugees and the Protocol 

https://holyseemission.org/contents/mission/mission-55e37172a07413.52517830.php
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thereto, the Convention on the Rights of the Child and the Optional Protocols thereto, the 

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination, the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of 

Armed Conflict, the Paris Convention for the Protection of Industrial Property, the Treaty 

on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, the main disarmament treaties and the 

Geneva Conventions and the Additional Protocols thereto, 

Recalling further that the Holy See enjoys membership in various United Nations 

subsidiary bodies, specialized agencies and international intergovernmental 

organizations, including the Executive Committee of the Programme of the United 

Nations High Commissioner for Refugees, the United Nations Conference on Trade and 

Development, the World Intellectual Property Organization, the International Atomic 

Energy Agency, the Organization for the Prohibition of Chemical Weapons, the 

Preparatory Commission for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization 

and the International Committee of Military Medicine, 

Aware that the Holy See actively participates as an observer in many of the 

specialized agencies, such as the Food and Agriculture Organization of the United 

Nations, the International Labour Organization, the World Health Organization, the United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, the United Nations Industrial 

Development Organization, the International Fund for Agricultural Development and the 

World Tourism Organization, as well as in the World Trade Organization, that it is a full 

member of the Organization for Security and Cooperation in Europe and a Guest of 

Honour in its Parliamentary Assembly, and that it participates as an observer in various 

other regional intergovernmental organizations, including the Council of Europe, the 

Organization of American States and the African Union, and is regularly invited to take part 

in the main meetings of the Asian-African Legal Consultative Organization, 

Aware also that the Economic and Social Council, by its decision 244 (LXIII) of 22 July 

1977, recommended that the Holy See attend sessions of the regional commissions on a 

basis similar to that provided for in the relevant terms of reference applicable to States 

Members of the United Nations not members of the regional commissions, 

Recalling that the Holy See contributes financially to the general administration of 

the United Nations in accordance with the rate of assessment for the Holy See as a 

non-member State, as adopted by the General Assembly in its resolution 58/1 B of 23 

December 2003, 

Considering that it is in the interest of the United Nations that all States be invited to 

participate in its work, 

Desirous of contributing to the appropriate participation of the Holy See in the work 

of the General Assembly in the context of the revitalization of the work of the 

Assembly, 

1. Acknowledges that the Holy See, in its capacity as an Observer State, shall be 

accorded the rights and privileges of participation in the sessions and work of the 

General Assembly and the international conferences convened under the auspices of the 

Assembly or other organs of the United Nations, as well as in United Nations conferences 

as set out in the annex to the present resolution; 

2. Requests the Secretary-General to inform the General Assembly during the current 

session about the implementation of the modalities annexed to the present resolution. 

Annex 

The rights and privileges of participation of the Holy See shall be effected through the 

following modalities, without prejudice to the existing rights and privileges: 
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1. The right to participate in the general debate of the General Assembly; 

2. Without prejudice to the priority of Member States, the Holy See shall have the right of 

inscription on the list of speakers under agenda items at any plenary meeting of the 

General Assembly, after the last Member State inscribed on the list; 

3. The right to make interventions, with a precursory explanation or the recall of relevant 

General Assembly resolutions being made only once by the President of the General 

Assembly at the start of each session of the Assembly; 

4. The right of reply; 

5. The right to have its communications relating to the sessions and work of the General 

Assembly issued and circulated directly, and without intermediary, as official documents 

of the Assembly; 

6. The right to have its communications relating to the sessions and work of all 

international conferences convened under the auspices of the General Assembly issued 

and circulated directly, and without intermediary, as official documents of those 

conferences; 

7. The right to raise points of order relating to any proceedings involving the Holy See, 

provided that the right to raise such a point of order shall not include the right to challenge 

the decision of the presiding officer; 

8. The right to co-sponsor draft resolutions and decisions that make reference to the Holy 

See; such draft resolutions and decisions shall be put to a vote only upon request from a 

Member State; 

9. Seating for the Holy See shall be arranged immediately after Member States and 

before the other observers when it participates as a non-member State observer, 

with the allocation of six seats in the General Assembly Hall; 

10. The Holy See shall not have the right to vote or to put forward candidates in the 

General Assembly. 

 

o In effetti significa, che la Santa Sede può partecipare ai lavori con tutti i diritti e 

doveri di uno Stato membro, con la sola differenza che non ha diritto di voto. 

o Si può chiedere perché la Santa Sede non ha cercato, in un momento 

successivo, di diventare membro a pieno titolo. 

 Una ragione sembra essere che la Santa Sede non vuole partecipare a 

decisioni di tipo politico, militare, economico ecc., che la coinvolgerebbero 

troppo negli affari temporali. 

 Così lo spiega il sito web della missione della Santa Sede presso le 

Nazioni Unite a New York: 

 

Dal sito web della Missione della Santa Sede presso le Nazioni Unite (a New York): 

The Holy See enjoys by its own choice the status of Permanent Observer at the United 

Nations, rather than of a full Member. This is due primarily to the desire of the Holy See to 

maintain absolute neutrality in specific political problems. 

 

 La Santa Sede mantiene relazioni diplomatiche non solo con le Nazioni Unite e i loro 

organismi principali, ma anche con parecchi altri organismi. 

 Si può distinguere fra: 

o organismi sussidiari o specializzati delle Nazioni Unite, 

o altri organismi governativi, 

o organismi non-governativi. 
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 Per quanto riguarda il ruolo della Santa Sede, si può distinguere fra: 

o organismi cui la Santa Sede è membro, 

o organismi cui è osservatore permanente, 

o organismi con cui collabora in un altro modo. 

 Un elenco di 30 organismi governativi (Nazioni Unite o no) si trova nel sito web della 

Missione della Santa Sede presso le Nazioni Unite a New York (nella sezione “Diplomatic 

Relationships”). 

o In circa un terzo di questi organismi la Santa Sede è membro; negli altri è solo 

osservatore permanente. 
o (C’è anche un elenco di questi organismi nell’Annuario Pontificio; quest’elenco, tuttavia, non 

distingue chiaramente fra i diversi organismi che si trovano a New York, Ginevra e Vienna.) 

Alcuni esempi: 

 

 Santa Sede come membro Santa Sede come osservatore 

permanente 

Santa Sede con altro ruolo 

al livello 

mondiale 

 Agenzia internazionale 

per l’energia atomica 

(AIEA) 

 Organizzazione 

Internazionale per le 

Migrazioni (OIM) 

 Organizzazione delle 

Nazioni Unite per 

l’alimentazione e 

l’agricoltura (FAO) 

 Organizzazione delle 

Nazioni Unite per 

l’Educazione, la Scienza 

e la Cultura (UNESCO) 

 

al livello 

continentale 

(o simili) 

 Organizzazione per la 

sicurezza e la 

cooperazione in Europa 

(OSCE) 

 Consiglio d’Europa 

 Organizzazione degli Stati 

americani (OAS) 

 Unione africana (UA) 

 

 L’Annuario Pontificio (2024) indica anche 7 organizzazioni internazionali non-governative 

con un rappresentante permanente della Santa Sede, per es. 

o Comitato Internazionale di Scienze Storiche 

o Comitato Internazionale di Storia dell’Arte 

 Siccome la Santa Sede è membro di pieno diritto in alcuni organismi delle Nazioni Unite, 

partecipa al cosiddetto “sistema” delle Nazioni Unite. Di conseguenza, la Santa Sede 

può partecipare a pieno diritto a tutte le conferenze intergovernative convocate da tutte 

le organizzazioni che fanno parte del “sistema” delle Nazioni Unite, anche in conferenze 

che sono convocate da un organismo del quale la Santa Sede non è membro né 

osservatore. 

o A tali conferenze, la Santa Sede di regola non partecipa come osservatore, ma 

nello stesso modo come gli Stati. 

 Benché la Santa Sede non sia uno Stato, per prassi constante, il termine 

Stato che si usa nei documenti delle Nazioni Unite si applica anche alla 

Santa Sede. 

 Perciò, nelle conferenze internazionali, la Santa Sede, di regola gode del 

diritto di voto. 

 Solo eccezionalmente, in alcune conferenze, la Santa Sede, per propria 

iniziativa ha preferito di partecipare non come membro, ma solo come 

osservatore, cioè senza voto. 

o Nel sito web del Vaticano esiste un elenco molto dettagliato riguardante la 

presenza della Santa Sede nella diplomazia multilaterale, indicando anche la 

partecipazione della Santa Sede in molte conferenze internazionali: 

https://holyseemission.org/contents/mission/diplomatic-relations-of-the-holy-see.php#igo
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/diplomazia-multilaterale/index_onu_it.htm
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 L’elenco, tuttavia, non è curato in modo sistematico. 

o Un altro elenco dettagliato, in forma di una banca dati, riguarda l’attività della 

Missione della Santa Sede presso le Nazioni Unite a New York, e si trova sul suo 

sito web. 

 Riguarda gli anni dal 2015. 

C. La diplomazia pontificia 

1. Storia 

 Legati del Romano Pontefice esistono già dal IV secolo, con diverse funzioni: 

o vicari apostolici mandati per rappresentare il Romano Pontefice negli affari 

interni delle Chiese, per es., per rappresentarlo a un Concilio ecumenico, 

o a partire del V secolo rappresentanti pontifici presso l’imperatore d’Oriente a 

Costantinopoli, che erano chiamati apocrisarii, 

o almeno dall’XI secolo legati a latere, che agivano come rappresentanti del 

Romano Pontefice per affari interni della Chiesa, ma qualche volta anche presso i 

principi. 

 Questo titolo legatus a latere si usa ancora oggi, per un cardinale, che è 

inviato dal papa a una solenne celebrazione, secondo il c. 358. 

 Tuttavia, solo dalla fine del XV secolo si può parlare di una diplomazia pontificia che 

comprendeva anche uffici permanenti presso le autorità civili. 

o Si ritiene comunemente che il papa Leone X (1513–1521) fosse stato il fondatore 

della moderna diplomazia della Santa Sede. 

 Gregorio XIII (1572–1585) stabilì la distinzione fra i vari agenti diplomatici pontifici e una 

classificazione delle nunziature. 

 Alla fine del XVI esistevano nunzi permanenti presso l’Imperatore e presso circa dieci 

corti dei principi europei. 

 In questo periodo, anche i paesi europei crearono missioni permanenti presso la Santa 

Sede. 

 Nel 1701 fu fondata un’accademia per la formazione dei diplomatici pontifici, che oggi è 

chiamata Pontificia accademia ecclesiastica, con la sede in piazza della Minerva. 

 La diplomazia pontificia fu confermata al Congresso di Vienna nel 1815. Si riconosceva 

al nunzio pontificio il rango di ambasciatore. 

 La diplomazia pontificia fu esercitata anche negli anni in cui la Santa Sede non aveva un 

territorio, cioè fra 1870 e 1929, anzi in misura crescente. 

o Durante questo periodo il numero degli Stati che intrattenevano relazioni 

diplomatiche con la Santa Sede aumentò da 16 a 27. 

 Quando Giovanni Paolo II divenne papa nel 1978, la Santa Sede già aveva relazioni 

diplomatiche con 84 Stati. Alla fine del suo pontificato, nel 2005, il numero era aumentato 

a 174, dunque si era più che raddoppiato. 

2. Fonti giuridiche 

 nel diritto canonico: 

o cc. 362–367 

http://www.holyseemission.org/statements/
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o Paolo VI., m. p. Sollicitudo omnium Ecclesiarum, del 24.6.1969 

o cost. ap. Praedicate Evangelium, art. 41 e 46, sulla Segreteria di Stato 

 Art. 46 tratta del compito della Sezione per gli Affari Generali “di espletare 

tutto ciò che riguarda i Rappresentanti degli Stati presso la Santa Sede”. 

 Art. 49 invece parla del compito della Sezione per i Rapporti con gli Stati e 

le Organizzazioni Internazionali di curare i rapporti diplomatici e politici 

della Santa Sede con gli Stati e con gli altri soggetti di diritto 

internazionale. 

 Art. 52 si occupa della Sezione per il Personale di ruolo diplomatico della 

Santa Sede. 

o Regolamento per le rappresentanze pontificie, dal 2003. 

 nel diritto internazionale: 

o È da notare, che anche il c. 362 fa cenno al diritto internazionale, “per quanto 

riguarda l’invio e la revoca dei Legati accreditati presso i Governi”. 

 

CIC, can. 362 

Il Romano Pontefice ha il diritto nativo e indipendente di nominare e inviare suoi Legati sia 

presso le Chiese particolari nelle diverse nazioni o regioni, sia presso gli Stati e le Autorità 

pubbliche, come pure di trasferirli e richiamarli, nel rispetto però delle norme del diritto 

internazionale per quanto riguarda l’invio e la revoca dei Legati accreditati presso i 

Governi. 

 

o Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche, del 18.4.1961 

o Convenzione di Vienna sulle relazioni consolari, del 24.4.1963 

o Convenzione sulle missioni speciali, dell’8.12.1969 [New York] 

o Convenzione di Vienna sulla rappresentanza degli Stati nelle loro relazioni con le 

organizzazioni internazionali, del 14.3.1975 

o [Le tre convenzioni di Vienna non si confondono con la Convenzione di Vienna 

sul diritto dei trattati (1969).] 

3. Finalità 

 Nel m. p. Sollicitudo omnium Ecclesiarum, Paolo VI descrisse le finalità della diplomazia 

pontificia così: 

 

Paolo VI, m. p. Sollicitudo omnium Ecclesiarum (1969) 

Per un nativo diritto inerente alla Nostra stessa missione spirituale, favorito da un secolare 

sviluppo di avvenimenti storici, Noi inviamo pure i Nostri Legati alle supreme Autorità degli 

Stati nei quali è radicata o presente in qualche modo la Chiesa Cattolica. 

È ben vero che le finalità della Chiesa e dello Stato sono di ordine diverso e che ambedue 

sono società perfette, dotate, quindi, di mezzi propri, e sono indipendenti nella rispettiva 

sfera d’azione, ma è anche vero che l’una e l’altro agiscono a beneficio di un soggetto 

comune, l’uomo, da Dio chiamato alla salvezza eterna e posto sulla terra per permettergli, 

con l’aiuto della grazia, di conseguirla con una vita di lavoro, che porti a lui benessere, 

nella pacifica convivenza con i suoi simili. 

Da ciò deriva che talune attività della Chiesa e dello Stato sono in certo senso 

complementari, e che il bene dell’individuo e della comunità dei popoli postula un aperto 

dialogo e una sincera intesa tra la Chiesa da una parte e gli Stati dall’altra, per stabilire, 

http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/motu_proprio/documents/hf_p-vi_motu-proprio_19690624_sollicitudo-omnium-ecclesiarum_it.html
http://www.kirchenrecht-online.de/conc/Convenzione-sulle-relazioni-diplomatiche-1961.pdf
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fomentare e rafforzare rapporti di reciproca comprensione, di mutuo coordinamento e 

collaborazione, e per prevenire o sanare eventuali dissidi, allo scopo di giungere alla 

realizzazione delle grandi speranze umane, della pace tra le Nazioni, della tranquillità 

interna e del progresso di ciascun Paese. 

Questo dialogo, dunque, mentre mira a garantire alla Chiesa il libero esercizio della sua 

attività, perché sia in grado di corrispondere alla missione da Dio affidatale, rende certa 

l’Autorità civile degli scopi sempre pacifici e proficui intesi dalla Chiesa, e offre l’ausilio 

prezioso delle sue energie spirituali e della sua organizzazione, per il raggiungimento del 

bene comune della società. Il fiducioso colloquio che così si instaura, quando interviene 

un rapporto ufficiale tra le due società, sancito dal complesso di usi e consuetudini, 

raccolto e codificato nel diritto internazionale, dà modo di stabilire una fruttuosa intesa e di 

organizzare un’opera veramente salutare per tutti. 

Il vivo desiderio di tutti gli uomini di buona volontà, che vi sia una pacifica convivenza fra le 

Nazioni e si dia incremento al progresso dei popoli, è oggi espresso anche per mezzo 

delle Organizzazioni Internazionali, le quali, ponendo a disposizione di tutti la propria 

scienza ed esperienza e il proprio prestigio, non risparmiano sforzi per tale servizio in 

favore della pace e del progresso. I rapporti tra la Santa Sede e gli Organismi 

Internazionali sono molteplici e di varia natura giuridica; presso alcuni di essi Noi abbiamo 

istituito delle Missioni permanenti, per testimoniare l’interesse della Chiesa per i problemi 

generali del vivere civile e per offrire l’ausilio della sua collaborazione. 

 

4. Elenco delle relazioni attuali 

 

 L’elenco attuale si trova nell’Annuario Pontificio. 

 Attualmente la Santa Sede intrattiene relazioni diplomatiche con 184 Stati. 

o Inoltre esistono relazioni diplomatiche 

 con l’Unione Europea, e 

 con il Sovrano Ordine Militare di Malta. 

o A parte queste relazioni diplomatiche, esistono anche relazioni ufficiali con alcuni 

altri Stati, che però non sono relazioni diplomatiche. 

 Per il Vietnam fu nominato un rappresentante pontificio, che però non 

risiede in Vietnam. 

 Inoltre, ci sono relazioni ufficiali con Afghanistan, Brunei, Somalia, e 

Arabia Saudita. 
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 Un elenco molto dettagliato, con ulteriori informazioni su ogni Stato, si trova nella 

versione inglese della Wikipedia. 

 Gli Stati che non intrattengono relazioni diplomatiche con la Santa Sede sono i 

seguenti: 

o Afghanistan, Arabia Saudita, Bhutan, Brunei, Cina, Comore, Corea del Nord, 

Laos, Maldive, Birmania, Somalia, Tuvalu, Vietnam 

o Alcuni di essi hanno relazioni con la Santa Sede, che però non sono da 

considerarsi relazioni diplomatiche nel senso del diritto internazionale. 

 A parte dei diplomatici della Santa Sede presso gli Stati, ci sono anche i diplomatici 

presso le organizzazioni internazionali. La Convenzione che riguarda le relazioni con 

le organizzazioni internazionali del 1975 spiega che cosa significa essere osservatore 

presso un’organizzazione internazionale. 

5. I legati 

Legati del Romano Pontefice

solo funzione interna alla 

Chiesa:

Delegato Apostolico

funzione diplomatica

presso gli Stati,

le Nazioni Unite,

l’Unione europea

presso altre 

organizzazioni,

conferenze,

congressi

Nunzio

(1 grado)
Incaricato 

d’affari

(3 grado)

altri titoli in 

speciali 

circostanze

Santa Sede è 

membro:

Rappresen-

tante

Santa Sede 

non è 

membro:

Osserva-

tore

Decano non 

Decano

 

 I legati del Romano Pontefice possono avere due funzioni diverse, che normalmente 

sono affidate alle stesse persone: una funzione all’interno della Chiesa (che, secondo i 

documenti, è la funzione primaria), e una funzione (“diplomatica”) che riguarda le 

relazioni con gli Stati e le altre autorità pubbliche. 

o In questo corso parleremo della funzione che riguarda le relazioni con gli Stati e le 

autorità pubbliche. 

o Le legazioni che hanno anche la funzione diplomatica presso gli Stati, sono 

chiamate “nunziature apostoliche”, quelli senza la funzione diplomatica sono 

chiamate “delegazioni apostoliche”. 

 Il titolo “nunzio” è usato anche per i legati presso le Nazioni Unite (a New 

York e a Ginevra) e presso l’Unione europea. 
o Il m. p. Sollicitudo omnium Ecclesiarum richiede (n. IV 3) che anche quei rappresentati pontifici, che 

non hanno carattere diplomatico, intrattengano rapporti amichevoli con le autorità statali. 

o Può capitare che uno Stato nella prassi concede anche a questi legati gli stessi diritti dei diplomatici, 

benché secondo il diritto internazionale non siano diplomatici. 

 Rango dei diplomatici pontifici secondo il diritto internazionale. 

 

Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche (1961), Art. 14 

1. I capimissione sono distribuiti in tre classi: 

a. la classe degli ambasciatori o nunzi accreditati presso i capi di Stato e degli altri 

capimissioni di grado equivalente; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Foreign_relations_of_the_Holy_See
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b. la classe degli inviati, ministri o internunzi accreditati presso i capi di Stato; 

c. la classe degli incaricati d’affari accreditati presso i Ministeri degli Affari esteri. 

 

o Il diritto internazionale dunque fa cenno esplicitamente ai titoli della diplomazia 

pontificia, cioè a titoli di “nunzio” e “internunzio”. 

 Tuttavia, nella prassi odierna non si usa più la seconda classe. L’ufficio di 

un “Internunzio” è sparito. 

o Il nunzio, secondo il diritto internazionale, ha il rango di un ambasciatore. È uno 

solo in ogni nunziatura. 

o Il m. p. SOE distingueva fra Nunzi, Pro-Nunzi, Internunzi, e alcuni altri tipi di 

diplomatici in situazioni speciali. 

 Il Nunzio, di regola, è un arcivescovo. 

 Come appena detto, l’ufficio dell’Internunzio non viene più conferito. 

 Anche il titolo “Pro-Nunzio” non si usa più. Il m. p. SOE prevedeva questo 

titolo per quelli capimissione che non avevano la posizione del “doyen” 

(decano) del corpo diplomatico. Da 1993 però, anche questi capimissione 

sono chiamati Nunzi. 

 Cf. Segreteria di Stato, lettera del 19.1.1993. 

 In situazioni speciali, c’è la possibilità di nominare altri diplomatici: 

 un incaricato d’affari (secondo la terza classe della Convenzione di 

Vienna), 

o Dal 1979 nel Taiwan non esiste più un nunzio, ma un 

incaricato d’affari. 

 Delegato Apostolico e Inviato della Santa Sede presso un Governo 

(cf. SOE I 3), 

 Reggitore (cf. SOE I 3), 

 un Incaricato d’affari ad interim (SOE II 2), come sostituto in 

mancanza o in assenza temporanea del capomissione. 

o Collaboratori 

 Secondo il Regolamento per le rappresentanze pontificie, ci sono 5 

categorie di collaboratori di ruolo diplomatico: 

 Consigliere di Nunziatura di I classe 

 Consigliere di Nunziatura di II classe 

 Segretario di Nunziatura di I classe 

 Segretario di Nunziatura di II classe 

 Addetto di Nunziatura 

 Requisiti: 

o Per i capimissione presso gli Stati è richiesto che siano chierici; di solito sono 

Vescovi (SOE I 1). Chi rappresenta la Santa Sede presso le organizzazioni 

internazionali, può essere laico (SOE II 1). 

 Cumulazione 

o È possibile che la stessa persona sia ambasciatore (o nunzio) per diversi Stati. 

o In effetti, per quanto riguarda gli Stati piccoli, la Santa Sede spesso nomina il 

medesimo diplomatico per uno Stato grande e uno Stato piccolo. 

 Per es., lo stesso diplomatico è nominato nunzio per la Spagna e per 

Andorra. 

 Fra i 184 Stati con cui la Santa Sede intrattiene relazioni diplomatiche, 

solo per circa 105 esiste un nunzio che risiede nel territorio dello Stato. 
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o Anche la Santa Sede ammette che la stessa persona sia nominata ambasciatore 

presso un altro Stato. 

 Questo però con un’eccezione importante: la Santa Sede non ammette 

che la stessa persona sia nominata ambasciatore presso la Santa Sede e 

presso l’Italia. 

 Normalmente richiede anche che ci siano diverse sedi per l’ambasciatore 

presso la Santa Sede e presso l’Italia. 

 Ci sono però molti casi in cui un ambasciatore presso la Santa Sede è allo 

stesso tempo ambasciatore presso un altro Stato europeo. Fra i 184 Stati 

che intrattengono relazioni diplomatiche con la Santa Sede, solo 88 hanno 

un’ambasciata propria presso la Santa Sede, che si trova a Roma. 

 Si aggiungono le ambasciate dell’Unione europea e dell’Ordine di Malta. 

 Accreditamento 

o Il diplomatico è mandato dallo Stato “accreditante” allo Stato “accreditatario”. 

o Per un capomissione l’accreditamento comprende quattro momenti: 

 1) il ministero degli esteri (o l’organo corrispondente) dello stato 

accreditante chiede il gradimento dello stato accreditatario sull’agente 

diplomatico designato come capo missione; 

 2) il ministero degli esteri dello stato accreditatario comunica a quello 

dell’accreditante il gradimento; il gradimento è negato quando il 

diplomatico è ritenuto persona non grata; 

 È lecito dichiarare qualcuno come persona non grata, senza darne 

le ragioni. 

 3) l’organo competente dello stato accreditante, di solito il capo dello stato, 

munisce l’agente diplomatico della lettera credenziale, nella quale 

attesta che è abilitato dal suo governo a esercitare le funzioni di capo 

missione; 

 4) l’agente accreditato presenta solennemente la lettera credenziale 

all’organo competente dello stato accreditatario, di solito il capo dello 

stato. 

 Di regola c’è una notizia nel Bollettino della Sala Stampa della 

Santa Sede quando l’Ambasciatore di uno Stato presso la Santa 

Sede in un’udienza presenta la lettera credenziale al papa. 

 Diritti delle rappresentanze e dei diplomatici 

o A parte di quanto già detto, i diritti di cui godono le rappresentanze della Santa 

Sede secondo la Convenzione del 1961, sono gli stessi di quelli validi per gli altri 

Stati. Questo riguarda l’inviolabilità della sede, le esenzioni fiscali, la tutela degli 

archivi e dei documenti, la libertà di eleggere domicilio e di circolazione dei 

diplomatici, la libertà di corrispondenza, l’inviolabilità della valigia diplomatica, la 

tutela penale, e l’esenzione dell’obbligo di dare testimonianza. 

 Compiti 

o Il Codice al c. 365 § 1 elenca tre compiti dei diplomatici pontifici, in modo molto 

generale: 

 1° promuovere e sostenere le relazioni fra la Sede Apostolica e le Autorità 

dello Stato; 

 2° affrontare le questioni che riguardano i rapporti fra Chiesa e Stato; 

 trattare in modo particolare la stipulazione e l’attuazione dei concordati e 

delle altre convenzioni similari. 

o Il m. p. SOE contiene un elenco un po’ più dettagliato. 
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o Un compito che non è menzionato in ambedue i documenti, ma con una grande 

importanza, almeno nella storia, è quello di agire come mediatore nei diversi 

conflitti, soprattutto fra Stati. 

o Funzioni consolari 

 I rappresentanti pontifici possono anche svolgere le funzioni consolari, 

secondo la Convenzione del 1963. 

 Le funzioni del console si distinguono da quelle dell’ambasciatore. 

 Mentre l’ambasciatore agisce in favore dello Stato che 

rappresenta, il console agisce soprattutto in favore degli individui 

che si trovano nello Stato straniero. 

 In questo senso, i rappresentanti pontifici possono agire come consoli non 

solo per i cittadini dello Stato della Città del Vaticano, ma per tutti i 

cattolici, essendo la Santa Sede l’organo di governo per tutta la Chiesa 

cattolica. 

o Tutti i diplomatici della Santa Sede, inclusi i summenzionati collaboratori, hanno la 

cittadinanza vaticana. 

 Decananza del corpo diplomatico: 

 

Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche (1961), Art. 16 

1. I capimissione prendono posto in ciascuna classe secondo il giorno e l’ora in cui hanno 

assunto le loro funzioni, conformemente all’articolo 13. 

2. Le modificazioni apportate alle credenziali d’un capomissione che non implichino 

mutamenti di classe, non toccano il grado di precedenza. 

3. Il presente articolo non tocca gli usi accolti o che saranno accolti dallo Stato 

accreditatario per quanto concerne la precedenza del rappresentante della Santa Sede. 

 

o La Convenzione dunque non prescrive la precedenza del nunzio, e neanche la 

raccomanda. Evidenzia però che si possa mantenerla dove esiste, e che persino 

possa essere introdotta da altri Stati. 

o Sono attualmente 45 gli Stati che attribuiscono il ruolo del decano al nunzio 

apostolico (senza Taiwan, dove non c’è più un Nunzio). 

 Si tratta soprattutto di Stati europei e latinoamericani. 

 Altri Stati sono Costa d’Avorio, le Filippine, Georgia, Libano, Ruanda, e 

Sud Sudan. 

 In altri 138 Stati c’è un nunzio apostolico, che non è decano. 

o Nell’Annuario Pontifico si segnalano con un asterisco quei Nunzi apostolici che 

non hanno il ruolo del decano. 
 Siccome solo la minoranza dei nunzi detiene questo ruolo, potrebbe sembrare più 

ragionevole farlo al rovescio, cioè segnalare con asterisco coloro che lo detengono. 

D. L’Ordine di Malta 

 L’Ordine di Malta è un ente molto particolare. Da una parte si tratta di un istituto 

religioso della Chiesa cattolica. Dall’altra parte è un’organizzazione che pretende di 

avere soggettività nel diritto internazionale, e, in effetti, molti Stati del mondo lo 

riconoscono. 
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 A parte la Santa Sede e lo Stato della Città del Vaticano, l’Ordine di Malta è l’unica 

organizzazione cattolica con una tale posizione nel diritto internazionale. Perciò è 

opportuno che ne trattiamo almeno brevemente in questo corso. 

 L’Ordine di Malta ha una storia lunga e interessante, e una struttura complessa. Ci 

limitiamo ad alcune poche osservazioni. 

 Storia 

o Il nome dell’ordine ha cambiato alcune volte durante la storia. Dopo la forma più 

breve, “Ordine di Malta”, una forma un po’ più lunga del nome è “Sovrano militare 

ordine di Malta”, abbreviato SMOM. 

o Fu fondato nel XII secolo a Gerusalemme, come ordine religioso che si prendeva 

cura di un ospedale. 

o Solo più tardi si trasformò in un ordine militare, cioè un ordine cavalleresco (o 

ordine equestre). 

o Quando Saladino conquistò la città di Gerusalemme, alla fine del XII secolo, 

l’Ordine emigrò in Cipro, più tardi nell’isola di Rodi (oggi parte di Grecia), e 

ancora più tardi a Malta. 

o Per quasi cinque secoli l’Ordine godeva di sovranità territoriale, dal 1306 al 

1798, prima sull’isola di Rodi, più tardi sull’isola di Malta. 

o Dopo aver perso la sovranità territoriale, l’Ordine continuava a esistere. Trasferì 

alcune volte la sua sede principale, finalmente a Roma, in Via dei Condotti, 

presso Piazza di Spagna. 

o Sin dal 2016, l’Ordine ha sofferto una serie di crisi. Nel 2022, papa Francesco ha 

sostituito una notevole parte dei titolari degli uffici di governo e ha emanato una 

versione revisionata del diritto proprio dell’Ordine. 

 Situazione attuale 

o L’Ordine di Malta ha diverse categorie di membri. 

 Al nucleo esiste l’istituto religioso. È un istituto maschile con circa 60 

membri. 

 Benché sia un istituto religioso di diritto pontificio, non è elencato 

fra gli istituti religiosi nell’Annuario pontifico. 
o Nell’Annuario pontificio viene, però, menzionato fra i Cardinali il Patrono 

dell’Ordine. 

 In effetti, i membri non vivono in comunità e sono quasi tutti 

dispensati dal voto di povertà. Sono, però, obbligati di vivere il voto 

di castità. La grande maggioranza non sono sacerdoti. I pochi 

chierici che sono membri, non sono incardinati nell’Ordine. 

 In senso più largo l’Ordine ha membri (uomini e donne) di molte altre 

categorie differenti, che non emettono i tre voti religiosi. Tutti questi 

membri insieme sono circa 13.500 persone. 

 Nel passato, l’Ordine aveva una relazione stretta con l’aristocrazia. Oggi 

invece, il requisito di nobiltà non viene più menzionato nelle norme, e, in 

effetti, la maggior parte dei membri non sono più nobili. 

 A parte questi membri, esistono molte istituzioni collegate nei diversi 

paesi, che compiono funzioni di tipo sanitario o umanitario. 

o A Roma l’Ordine possiede diversi edifici: 

 la sede principale, in Via dei Condotti, 

 un palazzo sull’Avventino, che l’Ordine usa come ambasciata 

presso la Repubblica Italiana, 
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 e una casa su Via della Salita del Grillo, alle spalle di via dei Fori 

Imperiali. 

 Tutte e tre le sedi hanno uno statuto di extraterritorialità, vuol dire quello 

statuto che, secondo il diritto internazionale, hanno anche le ambasciate 

degli Stati. 

 L’Ordine di Malta però, diversamente dallo Stato della Città del 

Vaticano, non possiede un territorio proprio. 

 L’Ordine mantiene anche un’ambasciata presso la Santa Sede, nel 

Palazzo Orsini a Monte Savello (vicino al teatro Marcello). 

o Come istituto religioso, l’Ordine è subordinato alla Santa Sede. Il papa nomina 

un cardinale come suo rappresentante presso l’Ordine, che è chiamato 

“Cardinale Patrono”. 

 Statuto nel diritto internazionale 

o Nel suo diritto proprio, l’Ordine pretende di essere soggetto di diritto 

internazionale, e di essere sovrano. 

o Nel 1953 la Santa Sede ha stabilito un Tribunale Cardinalizio con l’obiettivo di 

delineare chiaramente lo statuto giuridico dell’Ordine. 

 La sentenza di detto tribunale si trova in: AAS 45 (1953) 765–767. 

 La sentenza si occupa della questione riguardante la doppia funzione. 

Affronta, dunque, la domanda come l’Ordine da una parte può pretendere 

di essere sovrano, e dall’altra parte – come istituto religioso – dipendere 

dalla Santa Sede. Sembra esserci una contraddizione. 

 La sentenza cerca di trovare una risposta “intermedia”. Da una parte 

afferma che l’Ordine non ha “il complesso di poteri e prerogative, che è 

proprio degli Enti sovrani nel senso pieno della parola”. D’altra parte 

afferma che “La qualità di Ordine sovrano dell’Istituzione è funzionale, 

ossia diretta ad assicurare il raggiungimento dei fini dell’Ordine stesso e il 

suo sviluppo nel mondo”. 

o Con queste riserve, anche la Santa Sede riconosce l’Ordine come soggetto di 

diritto internazionale. 

 
o L’Ordine intrattiene relazioni diplomatiche con 114 Stati, e relazioni ufficiali non 

diplomatiche con alcuni altri stati. 

 Gli Stati che intrattengono relazioni diplomatiche con l’Ordine 

normalmente nominano il loro ambasciatore presso la Santa Sede anche 

come ambasciatore presso l’Ordine di Malta. Non c’è nessuno Stato che 

possiede un’ambasciata propria solo per l’Ordine di Malta. 
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o L’Ordine ha stipulato inoltre alcuni accordi internazionali. 

o Dal 1994, presso le Nazioni Unite l’Ordine partecipa come osservatore 

permanente, nel gruppo dei non-Stati, analogamente a quattro altre 

organizzazioni internazionali, come per es., la Croce Rossa e il Comitato Olimpico 

Internazionale. 

o L’Ordine esercita alcuni diritti, che normalmente sono esercitati solo dagli Stati. 

 Emette passaporti. 

 Emette francobolli propri, che sono riconosciuti da molti Stati. 

 Ha una propria valuta (lo scudo), ed emette monete proprie. 

 Immatricola veicoli con una targa propria (SMOM), concessa dal ministero 

della Difesa italiano. 

 Ha propri tribunali, le cui sentenze sono riconosciute anche in Italia. 

o Si può dire che l’Ordine è un soggetto giuridico del diritto internazionale? 

 La base secondo la quale si può rispondere a questa domanda è il 

principio di effettività. Seguendo questo principio, si può notare che un 

gran numero degli Stati del mondo riconosca l’Ordine come soggetto 

giuridico del diritto internazionale, e il numero di tali Stati è anzi cresciuto 

notevolmente nei decenni passati. 

 Dall’altra parte però c’è anche un notevole numero di stati che non ha 

concesso questo riconoscimento. 

o Mentre il fondamento storico di questo riconoscimento particolare dell’Ordine di 

Malta era la sovranità sulle isole di Rodi e di Malta, il fondamento reale odierno è 

piuttosto l’esteso impegno umanitario svolto dall’Ordine in molte regioni del 

mondo. 

 Per svolgere questo impegno umanitarioè certamente molto utile per 

l’Ordine di Malta, essere riconosciuto come soggetto nel diritto 

internazionale. 

E. Le organizzazioni internazionali cattoliche 

 Esiste un grande numero di organizzazioni internazionali cattoliche. 

 Come altre organizzazioni, anche le organizzazioni cattoliche possono registrarsi come 

ONG, per esempio presso le Nazioni Unite. 

o Sul sito delle Nazioni Unite c’è una banca dati delle ONG; contiene ca. 24.000 

gruppi. 

o Quando si cerca per la parola “Catholic”, appaiono 58 organizzazioni. 

 Alcune di esse certamente si chiamano “cattoliche” senza alcun 

riconoscimento da parte dell’autorità, contrariamente al diritto canonico (cf. 

can. 216). 

 A parte la Santa Sede e l’Ordine di Malta, non esiste nessun’altra organizzazione 

cattolica che possiede la personalità giuridica nel diritto internazionale. 

http://esango.un.org/civilsociety/login.do
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§ 8. Lo Stato della Città del Vaticano 

A. Origine e storia 

 L’esistenza dello Stato Pontifico finì nell’anno 1870, con l’occupazione del suo territorio. 

 Così sorse la “questione romana”, cioè la questione quali sarebbero da quell’ora in poi 

le relazioni fra la Santa Sede e lo Stato italiano. 

 Italia cercò di risolvere la questione tramite l’emanazione della “Legge delle 

Guarentigie” del 1871. 

o Quella legge fu, però, rifiutata dalla Sante Sede, perché essa considerava la sua 

libertà come originaria, quindi riteneva che non poteva essere “concessa” dallo 

Stato Italiano. 

o La Santa Sede, invece, richiedeva il principatus civilis del Romano Pontefice 

come garanzia della sua indipendenza, cioè il governo indipendente su un 

territorio, anche se piccolo. 

 La soluzione della questione romana, la “Conciliazione”, arrivò nel 1929 con i Patti 

Lateranensi, firmati dal cardinale Pietro Gasparri (= il Segretario di Stato) e Benito 

Mussolini . 

o Si tratta di diversi documenti: 

 il Trattato, che riguardava lo Stato della Città del Vaticano, 

 alcuni allegati al trattato, soprattutto la Convenzione finanziaria, con la 

quale l’Italia si obbligò a pagare una notevole somma alla Santa Sede 

come indennizzo per la perdita dello Stato Pontificio, 

 il Concordato, che riguardava la posizione giuridica della Chiesa cattolica 

in Italia. 

 Il preambolo del Trattato spiega la sua motivazione: 

 

Trattato fra la Santa Sede e l’Italia (1929), Premesso 

Che la Santa Sede e l’Italia hanno riconosciuto la convenienza di eliminare ogni ragione di 

dissidio fra loro esistente con l’addivenire ad una sistemazione definitiva dei reciproci 

rapporti, che sia conforme a giustizia ed alla dignità delle due Alte Parti e che, assicurando 

alla Santa Sede in modo stabile una condizione di fatto e di diritto la quale Le garantisca 

l’assoluta indipendenza per l’adempimento della Sua alta missione nel mondo, consenta alla 

Santa Sede stessa di riconoscere composta in modo definitivo ed irrevocabile la «questione 

romana», sorta nel 1870 con l’annessione di Roma al Regno d’Italia sotto la dinastia di Casa 

Savoia; 

Che dovendosi, per assicurare alla Santa Sede l’assoluta e visibile indipendenza, garantirLe 

una sovranità indiscutibile pur nel campo internazionale, si è ravvisata la necessità di 

costituire, con particolari modalità, la Città del Vaticano, riconoscendo sulla medesima alla 

Santa Sede la piena proprietà e l’esclusiva ed assoluta potestà e giurisdizione sovrana; 

Sua Santità il Sommo Pontefice Pio XI e Sua Maestà Vittorio Emanuele III Re d’Italia, hanno 

risoluto di stipulare un Trattato, nominando a tale effetto due Plenipotenziari, cioè per parte 

di Sua Santità, Sua Eminenza Reverendissima il Signor Cardinale Pietro Gasparri, Suo 

Segretario di Stato, e per parte di Sua Maestà, Sua Eccellenza il Signor Cavaliere Benito 

Mussolini, Primo Ministro e Capo del Governo; i quali, scambiati i loro rispettivi pieni poteri 

e trovatili in buona e dovuta forma, hanno convenuto negli Articoli seguenti: 

 

http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/archivio/documents/rc_seg-st_19290211_patti-lateranensi_it.html#TRATTATO_FRA_LA_SANTA_SEDE_E_L%E2%80%99ITALIA
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 Quando nel 1947 Italia approvò una nuova Costituzione, furono inclusi anche i Patti 

Lateranensi: 

 

Italia, Costituzione (1947), Art. 7 

Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani. 

I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi. Le modificazioni dei Patti accettate dalle 

due parti, non richiedono procedimento di revisione costituzionale. 

 

o Si tratta della Costituzione vigente. 

o L’art. 7, dunque, permette senz’altro le modificazioni dei patti lateranensi. 

 Tuttavia, non permette l’abolizione dei patti e nemmeno la sostituzione 

completa con altri accordi. Perciò, sostituire i Patti Lateranensi con un 

nuovo accordo avrebbe creato la necessità di cambiare la Costituzione 

italiana, cosa che son si fa facilmente. 

 Inoltre, se la referenza ai Patti Lateranensi fosse stata tolta 

completamente dalla Costituzione, senza far menzione di un nuovo 

accordo, il nuovo accordo non avrebbe avuto la stessa protezione 

giuridica come i Patti Lateranensi. 

o Sembra che tali erano le ragioni perché negli anni ’80 si è deciso di non sostituire i 

Patti Lateranensi completamente, bensì di solo modificarli. 

 In effetti, l’accordo del 1984 tra la Santa Sede e l’Italia, il cosiddetto 

“accordo di Villa Madama”, ha soprattutto cambiato il “Concordato” del 

1929. 

 Il contenuto del “Trattato” invece, quasi non fu toccato, con l’eccezione 

dell’articolo 1, che aveva stabilito che la religione cattolica sarebbe rimasta 

religione ufficiale d’Italia. Quest’affermazione non è più in vigore. 

B. Statuto giuridico dello Stato della Città del Vaticano secondo il 

Trattato del 1929 

 Gli articoli centrali del Trattato che riguardano l’indipendenza dello Stato della Città del 

Vaticano sono gli articoli 3 e 4: 

 

Trattato fra la Santa Sede e l’Italia (1929) 

Art. 3 

L’Italia riconosce alla Santa Sede la piena proprietà e la esclusiva ed assoluta potestà e 

giurisdizione sovrana sul Vaticano, com’è attualmente costituito, con tutte le sue 

pertinenze e dotazioni, creandosi per tal modo la Città del Vaticano per gli speciali fini e 

con le modalità di cui al presente Trattato. I confini di detta Città sono indicati nella Pianta 

che costituisce l’Allegato 1° del presente Trattato, del quale forma parte integrante … 

Art. 4 

La sovranità e la giurisdizione esclusiva, che l’Italia riconosce alla Santa Sede sulla Città 

del Vaticano, importa che nella medesima non possa esplicarsi alcuna ingerenza da parte 

del Governo Italiano e che non vi sia altra autorità che quella della Santa Sede. 

 

o Il territorio del nuovo Stato comprende 0,44 kmq. 
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 Il Trattato riguarda anche aspetti pratici come acqua, telefono, ferrovia, aerei ecc. (Art. 6–

7). 

 Il Trattato tratta anche alcuni immobili (cioè territori e edifici) fuori del Vaticano 

(Art. 13–16). 

o Tutti questi immobili si trovano sul territorio italiano; non si tratta, dunque, di 

territorio vaticano. 

o Gli immobili hanno una o più delle seguenti caratteristiche: 

 1) Il Trattato riconosce che alcuni di questi immobili sono proprietà del 

Vaticano. 

 2) Inoltre riconosce che alcuni degli immobili godono di uno status 

speciale che spesso viene chiamato “extraterritorialità”, simile allo status 

delle ambasciate secondo il diritto internazionale. 

 3) Finalmente ad alcuni immobili che non sono extraterritoriali, il Trattato 

concede che sono esenti da espropriazione e da ogni tipo di tributi; questi 

immobili potrebbero essere chiamati “extra-fiscali”. 

o Con il passare del tempo, in particolare tramite ulteriori accordi, gli elenchi di 

questi beni sono stati un po’ cambiati.8 

o Parlando di tali immobili il Trattato dice che sono sedi di “enti centrali della 

Chiesa”. Si tratta di un termine creato proprio tramite il Trattato. È possibile 

distinguere fra “enti centrali della Chiesa” con sede all’interno e fuori dello Stato 

della Città del Vaticano. 

o Nell’anno 2006 Italia e la Santa Sede si sono convenuti su un elenco di tali enti, e 

quest’elenco è stato confermato tramite la cosiddetta “convenzione fiscale” del 

2015. Elenca 25 enti con la Sede nello S.C.V., e di 84 enti fuori dello S.C.V9. 

o La Santa Sede ha composto un elenco dei rispettivi immobili che si trovano fuori 

dello S.C.V.; si tratta di 64 immobili.10 

o Fra gli enti fuori dello S.C.V., ma all’interno di Roma, ci sono, per es., i dicasteri 

della Curia Romana che si trovano fuori dello S.C.V., le basiliche maggiori 

(S. Giovanni in Laterano, Sta Maria Maggiore, S. Paolo fuori le Mura), e anche la 

Pontificia Università Gregoriana. 

 Quando il Trattato fu stipulato, i palazzi Lucchesi e Frascara non facevano 

ancora parte della Gregoriana. Quando successivamente furono acquisiti, 

lo Stato Italiano ha chiarificato che la stessa extra-fiscalità è applicata 

anche ad essi, cioè a tutti i palazzi usati dalla Gregoriana. 

o Ci sono anche alcuni beni fuori di Roma, per es., i beni pontifici a Castel 

Gandolfo, e il Centro radiotrasmittente di Santa Maria di Galeria, nei pressi di 

Cesano a 18 km da Roma, un terreno 10 volte più esteso dello Stato della Città 

del Vaticano. 

 Alla persona del papa è garantita la tutela penale, al pari con il re d’Italia, cioè oggi, con 

il Capo di Stato d’Italia. 

                                                 
8 Riguardo a questi cambiamenti cf.: Giorgio Corbellini, Il Vaticano: territorio, aree esterne, istituzioni, 

in: Lo Stato della Città del Vaticano. Atti del convegno sugli 80 anni (12-14 febbraio 2009), Città del 

Vaticano 2010, 50-57. 
9 AAS 108 (2016) 1277-1284, nn. 26-109. 
10 L’elenco è stato pubblicato in: Giuseppe Dalla Torre, L’“extraterritorialità” nel Trattato del Laterano, 

Torino 2016, 119-126. È accessibile anche in Internet. 

https://www.iuscangreg.it/pdf/Elenco_extraterriorialita_ed_esenzioni.pdf
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 I dignitari, impiegati e salariati dipendenti dalla Santa Sede sono esenti da ogni tipo di 

imposta verso lo Stato italiano, in modo analogo a quanto avviene per i dipendenti 

italiani di ambasciate straniere. 

 Ci sono pure norme su come procedere nel caso di delitti commessi in Vaticano, e di 

delinquenti che si rifugiano da Italia in Vaticano (Art. 22). 

 Il Trattato contiene anche obblighi della Santa Sede, soprattutto quelli di 

o lasciare la piazza di San Pietro normalmente aperta al pubblico (Art. 3), 

o garantire l’accesso alle opere d’arte e ai musei (Art. 18), 

o e rimanere neutrale in caso di conflitti fra gli Stati (Art. 24). 

 

Trattato fra la Santa Sede e l’Italia (1929), Art. 24 

La Santa Sede, in relazione alla sovranità che le compete anche nel campo internazionale, 

dichiara che Essa vuole rimanere e rimarrà estranea alle competizioni temporali fra gli altri 

Stati ed ai Congressi internazionali indetti per tale oggetto, a meno che le parti contendenti 

facciano concorde appello alla sua missione di pace, riservandosi in ogni caso di far valere 

la sua potestà morale e spirituale. 

In conseguenza di ciò la Città del Vaticano sarà sempre ed in ogni caso considerata 

territorio neutrale ed inviolabile. 

C. L’ordinamento giuridico vaticano 

 L’ordinamento giuridico vaticano è costituito soprattutto dalle leggi, i regolamenti e le 

ordinanze. 

 Questi documenti portano un numero corrente, contato con numeri romani. 

o Perciò, le prime sei leggi del 1929, avevano i numeri da I a VI. 

o Tuttavia, in ciascun pontificato si ricomincia di nuovo con il numero I. 

 Tutti questi documenti giuridici sono in lingua italiana. Si può dire che de facto l’italiano è 

la lingua ufficiale dello Stato, non dunque il latino. 

 Le norme sono normalmente promulgate nel Supplemento agli Acta Apostolicae 

Sedis. 

o La versione online degli Acta Apostolicae Sedis sul sito web del Vaticano 

contiene il Supplemento solo per gli anni dal 1935 fino al 2002. 

o Esistono, però, anche alcune norme importanti che, purtroppo, non sono state 

pubblicate nel Supplemento, ma in altra maniera. 

o Per evitare ritardi, nel 2024 il papa Francesco ha stabilito che “tutti i 

provvedimenti normativi, di qualsiasi natura, devono ritenersi pubblicati al 

momento della loro affissione presso il Cortile di San Damaso, alla porta degli 

Uffici Postali e del Palazzo del Governatorato e nel sito istituzionale dello Stato 

della Città del Vaticano”11. 

 Esistono, però, tre raccolte stampate, entrambe edite da J.I. Arrieta: 

 Codice di norme vaticane, Roma 20212. Questa raccolta contiene anche 

le convenzioni e gli scambi di note tra la Santa Sede e l’Italia che 

riguardano lo S.C.V. 

 Codice penale vaticano, Roma 2020. 

 Codice vaticano di procedura penale, Roma 2022. 

                                                 
11 FRANCESCO, decreto del 16.1.2024. 
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 Nei titoli di questi libri, la parola “Codice” non è un termine ufficiale (usato 

dal legislatore), ma un termine scelto dall’editore per quest’edizione. 

 Le leggi più importanti si trovano anche sul sito web dello S.C.V. 

 
 

 Insieme con l’entrata in vigore dei Patti lateranensi, Pio XI aveva emanato le prime sei 

leggi. 

o Legge I: Legge fondamentale 

o Legge II sulle fonti del diritto 

o Legge III sulla cittadinanza ed il soggiorno 

o Legge IV sull’ordinamento amministrativo 

o Legge V sull’ordinamento economico, commerciale e professionale 

o Legge VI sulla pubblica sicurezza 

 Alcune di queste leggi originali nel frattempo sono state sostituite: 

o La Legge I (Legge fondamentale) fu già sostituita due volte: la prima volta nel 

2000 e la seconda volta il 13 maggio 2023. 

 La Legge fondamentale contiene una parte di ciò che normalmente fa 

parte di una Costituzione di uno Stato: 

 gli organi principali dello Stato e le loro potestà, 

 e la bandiera, lo stemma e il sigillo dello Stato. 

 Formalmente, la Legge fondamentale non è superiore alle altre leggi. 

o La Legge II sulle fonti del diritto fu sostituita da una nuova “Legge sulle fonti del 

diritto”, del 1 ottobre 2008. 

 Ha 13 articoli: 

 Art. 1: Fonti principali del diritto 

 Art. 2. Pubblicazione, entrata in vigore e conservazione 

 Art. 3. Recezione della legislazione italiana 

 Art. 4. Norme civili 

 Art. 5. Norme di procedura civile 

 Art. 6. Poteri del giudice in materia civile 

 Art. 7. Norme penali 

 Art. 8. Norme di procedura penale 

 Art. 9. Poteri del giudice in materia penale 

 Art. 10. Rappresentanza, Patrocinio e Giuramento nel giudizio 

 Art. 11. Istruzione scolastica 

 Art. 12. Norme amministrative 

 Art. 13. Abrogazione ed entrata in vigore 

https://www.vaticanstate.va/
https://web.archive.org/web/20140417112920/http:/www.vaticanstate.va/content/dam/vaticanstate/documenti/leggi-e-decreti/Supplemento1.pdf
https://web.archive.org/web/20140417112920/http:/www.vaticanstate.va/content/dam/vaticanstate/documenti/leggi-e-decreti/Supplemento1.pdf
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 Di particolare rilevanza sono i primi articoli: 

 

S.C.V., Legge sulle fonti del diritto (2008) 

Art. 1 (Fonti principali del diritto) 

1. L’ordinamento giuridico vaticano riconosce nell’ordinamento canonico la prima fonte 

normativa e il primo criterio di riferimento interpretativo. 

2. Sono fonti principali del diritto la legge fondamentale e le leggi promulgate per lo Stato 

della Città del Vaticano dal Sommo Pontefice, dalla Pontificia Commissione o da altre 

autorità alle quali Egli abbia conferito l’esercizio del potere legislativo. 

3. Quanto disposto circa le leggi riguarda anche i decreti, i regolamenti e ogni altra 

disposizione normativa legittimamente emanati. 

4. L’ordinamento giuridico vaticano si conforma alle norme di diritto internazionale 

generale e a quelle derivanti da trattati e altri accordi di cui la Santa Sede è parte, salvo 

quanto prescritto al n. 1. 

 

 Tramite art. 1, n. 1 dunque, è realizzato un “appropriamento” del 

diritto canonico nel diritto vaticano. Nella prassi può essere difficile 

indicare in modo chiaro, quali norme canoniche facciano parte 

dell’ordinamento vaticano. 

 Per quanto riguarda gli accordi internazionali (cf. art. 1, n. 4), sta 

crescendo il rilievo del diritto dell’Unione europea. 

o Benché il Vaticano non sia membro dell’Unione europea, a 

causa dell’introduzione dell’euro come valuta è diventato 

necessario adattarsi a molte norme del diritto europeo 

nell’ambito finanziario. 

 

S.C.V., Legge sulle fonti del diritto (2008) 

Art. 2 (Pubblicazione, entrata in vigore e conservazione) 

1. Le leggi sono pubblicate con la data e con il numero romano progressivo per la durata 

di ciascun pontificato. 

2. Le leggi entrano in vigore il settimo giorno successivo alla loro pubblicazione, salvo che 

le leggi stesse stabiliscano un diverso termine. 

3. Le leggi indicate nell’art. 1 n. 2 sono depositate nell’apposito Archivio del Governatorato 

e pubblicate nello speciale supplemento degli Acta Apostolicae Sedis, eccetto che in casi 

particolari sia prescritta nella legge medesima una diversa forma di pubblicazione. 

Art. 3 (Recezione della legislazione italiana) 

1. Nelle materie alle quali non provvedono le fonti indicate nell’art. 1, si osservano, in via 

suppletiva e previo recepimento da parte della competente autorità vaticana, le leggi e gli 

altri atti normativi emanati nello Stato Italiano. 

2. Il recepimento è disposto purché i medesimi non risultino contrari ai precetti di diritto 

divino, né ai principi generali del diritto canonico, nonché alle norme dei Patti Lateranensi 

e successivi Accordi e sempre che, in relazione allo stato di fatto esistente nella Città del 

Vaticano, risultino ivi applicabili. 

Art. 4 (Norme civili) 

Sotto le riserve specificate nell’art. 3, si osserva il Codice civile italiano del 16 marzo 

1942 con le leggi che lo hanno modificato fino all’entrata in vigore della presente legge, 

salve le seguenti riserve: 

… 
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 Anche gli articoli seguenti trattano soprattutto il rinvio al diritto italiano. 

 Si nota, dunque, che il diritto vaticano non intende regolare tutte le 

questioni giuridiche con norme proprie, ma per alcuni temi rinvia al diritto 

italiano. 

 Si può parlare di una “vaticanizzazione” delle leggi italiane. 

 Un esempio per tale rinvio al diritto italiano è la Legge sulla 

protezione del diritto di autore sulle opere dell'ingegno e dei 

diritti connessi, del 2017. Con alcune riserve rinvia alla 

legislazione italiana in materia. 

 Non ho trovato altri esempi simili sin dalla promulgazione della 

Legge sulle fonti del diritto del 2008. 

 Il Codice civile italiano del 1942 (menzionato nell’art. 4) è quello vigente. 

 Si vede nell’art. 4 della Legge vaticana sulle fonti del diritto che i 

cambiamenti del Codice civile italiano non sono recepiti 

automaticamente nel diritto vaticano. Invece, il rinvio del Codice 

civile si riferisce al Codice com’era al 1 gennaio 2009. 

o La Legge III sulla cittadinanza ed il soggiorno fu sostituta dalla “Legge sulla 

cittadinanza, la residenza e l’accesso” del 22 febbraio 2011. 

 Vedi sotto (§ 8 E). 

o Le Leggi IV, V e VI del 1929 non sono state formalmente abrogate; tuttavia sono 

in grande misura sorpassate tramite la legislazione successiva. 

 Nel 2010 è cominciata la prassi di estendere l’applicazione di leggi vaticane anche 

alla Curia Romana. 

o Questo è stato fatto soprattutto nel campo delle finanze e dell’economia. 

o Sin dal 2019 è stato fatto anche nel campo della protezione dei minori. 

o Nel 2020 il papa ha anzi dato una legge comune per lo S.C.V. e la Curia Romana. 

 Si tratta di un motu proprio del 19.5.2020 sui contratti pubblici. 

o Insieme con tale legislazione che si applica sia allo S.C.V. sia alla Curia Romana, 

c’è anche stata, nelle rispettive materie, un’estensione della giurisdizione dei 

tribunali vaticani alla Curia Romana. 

D. Gli organi dello Stato 

 A parte la menzione della sovranità del Romano Pontefice (Art. 26), il Trattato con Italia 

non prescrive niente sulla struttura interna dello Stato della Città del Vaticano. Il papa 

dunque, a parte la norma secondo la quale lui stesso è il sovrano, è completamente 

libero di organizzare lo Stato come vuole. 

 Le norme fondamentali vigenti sugli organi di governo si trovano 

o nella “Legge fondamentale” di 2023, 

o e nella “Legge sul governo dello S. C. V.” del 2018. 

 La forma di governo può essere qualificata come monarchia assoluta. 

o Capo dello Stato è il Romano Pontefice, che ha la pienezza dei poteri legislativo, 

esecutivo e giudiziario. 

o Durante il periodo di Sede vacante, gli stessi poteri appartengono al Collegio dei 

Cardinali. 
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 Questo, tuttavia, può emanare disposizioni legislative solo in caso di 

urgenza e con efficacia limitata alla durata della vacanza, salvo che esse 

siano confermate successivamente dal nuovo Romano Pontefice. 

 Le disposizioni legislative sono emanate tanto dal papa personalmente, quanto, a Suo 

nome, dalla “Pontificia Commissione per lo Stato della Città del Vaticano”. 

o La Commissione è composta di un Cardinale Presidente e da alcuni altri 

Cardinali, nominati per un quinquennio. 

o I progetti di legge sono previamente sottoposti, per il tramite della Segreteria di 

Stato, alla considerazione del papa. 

 Il nome della Segreteria “di Stato” fa confusione. Si potrebbe pensare che 

si tratta di un organo dello Stato della Città del Vaticano (un organo 

statale). Ma non è così. La Segreteria di Stato è prima di tutto un organo 

della Curia Romana (un organo ecclesiale, cioè la segreteria del papa in 

quanto capo della Chiesa). 

o La Commissione può promulgare non solo leggi, ma anche regolamenti generali. 

o Nell’elaborazione delle leggi, e in altre materie di particolare importanza, la 

Pontificia Commissione e il Presidente del Governatorato possono avvalersi 

dell’assistenza del Consigliere Generale e dei Consiglieri dello Stato. 

 L’esercizio del potere esecutivo è demandato al Cardinale Presidente della Pontificia 

Commissione per lo Stato della Città del Vaticano, il quale, in tale veste, assume il nome 

di ‘Presidente del Governatorato’. 

o L’organigramma del potere esecutivo si deduce dalla “Legge sul governo dello 

Stato della Città del Vaticano”. 

o Il fatto che il Cardinale Presidente è allo stesso tempo membro dell’organo 

legislativo e di quello esecutivo, mostra che non esiste la volontà di una chiara 

“separazione dei poteri”. 

o Nelle materie di maggiore importanza si procede di concerto con la Segreteria 

di Stato. 

o Collaboratori immediati del Presidente del Governatorato sono il Segretario 

Generale e il Vice Segretario Generale. 
 Dal Segretario Generale dipende una Segreteria Generale nella struttura della quale 

operano: 

 il Protocollo Generale e l’Archivio Centrale, 

 l’Unità di Controllo e Ispezione, 

 il Coordinamento Eventi. 

o Dal Presidente dipendono le Direzioni e gli Uffici Centrali 

 Ci sono sette Direzioni: 

 Infrastruttura e Servizi 

 Telecomunicazioni e Sistemi Informatici 

 Economia 

 Servizi di Sicurezza e Protezione Civile 

 Sanità e Igiene 

 Musei e Beni Culturali 

 Ville Pontificie 

 Ci sono inoltre due Uffici Centrali (si chiamano “centrali” perché non fanno 

parte di una delle direzioni): 

 Ufficio Giuridico 

 Ufficio del Personale 
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 Per quanto riguarda la sicurezza, esistono due organi: 

o la Guardia Svizzera Pontificia , 

 È responsabile per la sicurezza della persona del papa e per il palazzo 

apostolico. 

 Consta di circa 135 uomini. 

 Nell’Annuario Pontificio la guardia svizzera è inserita nella parte sulla 

Curia Romana, non nella parte sullo S.C.V. 

o e il Corpo della Gendarmeria. 

 Consta di circa 130 uomini. 

o Excursus: per quanto riguarda l’accesso della polizia italiana alla piazza di San 

Pietro, se ne parla già nel Trattato lateranense: 

 

Trattato fra la Santa Sede e l’Italia (1929), Art. 3 

Resta peraltro inteso che la piazza di San Pietro, pur facendo parte della Città del 

Vaticano, continuerà ad essere normalmente aperta al pubblico e soggetta ai poteri di 

polizia delle autorità italiane; le quali si arresteranno ai piedi della scalinata della 

Basilica, sebbene questa continui ad essere destinata al culto pubblico, e si asterranno 

perciò dal montare ed accedere alla detta Basilica, salvo che siano invitate ad intervenire 

dall’autorità competente. 

 

 La piazza di San Pietro perciò, benché si trovi sotto la sovranità vaticana, 

è affidata ai poteri dell’Ispettorato di pubblica sicurezza “Vaticano” della 

Polizia italiana. 

 A quest’ispettorato appartiene un ufficio immigrazione (Via del 

Mascherino, 12) che si occupa anche di permessi di soggiorno, per 

es. per gli studi nelle Università ecclesiastiche. 

 Le norme sul potere giudiziario provengono 

o dalla “Legge N. CCCLI sull’ordinamento giudiziario dello S.C.V.”, del 16.03.2020, 

o e dalle norme procedurali. 

 Il potere giudiziario ha come suoi organi: 

o il giudice unico, 

o il tribunale, 

o la corte d’appello, 

o la corte di cassazione. 

 La competenza di questi organi giudiziari è simile alla competenza dei tribunali 

corrispondenti nell’ordinamento italiano. 

 Nella prassi le cause trattate dagli organi giudiziari riguardano soprattutto il diritto del 

lavoro. 

o Informazioni sulle sentenze si trovano sul sito web dell’Ufficio di Lavoro della 

Santa Sede. 

 Excursus: È da notare che per il Vaticano esiste anche un tribunale ecclesiastico 

proprio, solo per quel territorio della diocesi di Roma che si trova nello Stato della Città 

del Vaticano. 

o cf. Giovanni Paolo II, m. p. Quo civium iura, del 21.11.1987: AAS 79 (1987) 1353-

1355 

o Questo tribunale dunque segue il diritto canonico, non il diritto civile dello S. C. V. 

o Appelli contro questo tribunale spettano alla Rota Romana. 

https://www.poliziadistato.it/articolo/ispettorato-vaticano
http://www.ulsa.va/content/ulsa/it/pubblicazioni/dottrina_e_giurisprudenza/massimario.html
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o Come conseguenza, i tribunali ordinari della diocesi di Roma non sono mai 

competenti per cause che riguardano il Vaticano. 

E. La cittadinanza vaticana 

 La cittadinanza è ordinata dalla “Legge sulla cittadinanza, la residenza e l’accesso” 

dal 22 febbraio 2011. 

 Si può distinguere fra la cittadinanza data a iure e quella data ab homine. 

 Ci sono tre tipi di persone che hanno la cittadinanza per lo stesso diritto (art. 1, n. 1): 

o a) i Cardinali residenti in Vaticano o a Roma; 

o b) i diplomatici della Santa Sede; 

o c) coloro che risiedono in Vaticano in quanto vi sono tenuti in ragione della carica 

o del servizio. 

 La cittadinanza può anche essere concessa dal papa o dal cardinale Presidente del 

Governatorato (art. 1, n. 2): 

o a) a coloro che risiedono in Vaticano in quanto vi sono autorizzati in ragione della 

carica o del servizio, 

o b) ad altre persone autorizzate dal Romano Pontefice, 

o c) al coniuge e ai figli di un cittadino che, con autorizzazione, risiedono con lui in 

Vaticano. 

 Il Vaticano permette di cumulare la cittadinanza vaticana con quella di un altro Stato. 

Normalmente i cittadini hanno la doppia cittadinanza. 

 Se le condizioni per l’acquisto della cittadinanza finiscono, normalmente si perde anche 

la cittadinanza (n. 3). 

 Occorre distinguere fra cittadinanza vaticana e residenza in Vaticano. 

o Possono avere la residenza in Vaticano anche persone che non hanno la 

cittadinanza (n. 6). 

o E vice versa, possono avere la cittadinanza anche persone che non risiedono in 

Vaticano. 

 Secondo il sito web dello S.C.V., il 1 febbraio 2019 i numeri erano questi: 

 

 

residenti in Vaticano:

453

cittadinanza vaticana:

618

207

372

(soprattutto 

personale 

diplomatico)

246

di cui 104 

membri della 

Guardia 

svizzera

(dati del 1 febbraio 2019)

https://www.vaticanstate.va/it/stato-governo/note-generali/popolazione.html
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F. Questioni finanziarie 

 Nel campo dell’economia e delle finanze, ci sono stati molti cambiamenti negli ultimi anni. 

Questi cambiamenti erano un elemento principale della riforma della Curia romana da 

parte di papa Francesco; riguardavano, però, non solo la Curia, ma anche lo S.C.V. 

 Tuttavia, i cambiamenti non hanno cominciato con papa Francesco. Cominciavo già nel 

pontificato di Benedetto XVI. 

 

1. Organi di origine più antica 

 Per il campo delle finanze dello S.C.V. esiste la Direzione dell’Economia. 

 La funzione di una banca centrale dello S.C.V. è svolta dall’Amministrazione del 

Patrimonio della Sede Apostolica (APSA) (PE art. 219-221). 

o È un’istituzione che appartiene innanzitutto alla Curia Romana. 

o Le decisioni dell’APSA, in quanto svolge le funzioni di una banca centrale, devono 

osservare la Convenzione Monetaria fra lo Stato della Città del Vaticano e 

l’Unione Europea del 17 dicembre 2009. 

o In considerazione di questa convenzione, per l’APSA, in quanto svolge la 

funzione di banca centrale, non rimane molto da decidere. 

 L’Istituto per le Opere Religiose (IOR) invece è un istituto di credito privato, posseduto 

– come istituto – dalla Santa Sede. Il suo capitale è proprietà dei creditori, per es. delle 

diocesi e degli istituti di vita consacrata che possiedono un conto bancario presso lo IOR. 

Fra i creditori c’è anche la Santa Sede e le istituzioni collegate ad essa. 

2. Organi di origine più recente 

 Nel 2010 papa Benedetto XVI ha approvato una “Legge concernente la prevenzione ed il 

contrasto del riciclaggio dei proventi di attività criminose e del finanziamento del 

terrorismo”. 

o Questa legge si applica sia allo S.C.V. sia alla Curia Romana. 

o Nello stesso anno il papa costituì la “Autorità di Informazione Finanziaria (AIF)”, 

che esercita una particolare vigilanza circa i rispettivi delitti. Nel 2020 il nome fu 

cambiato in “Autorità di Supervisione e Informazione Finanziaria (ASIF)” (PE art. 

248). 

http://www.ior.va/content/ior/it/cos-e-lo-ior.html
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o Per i rispettivi delitti, i competenti organi giudiziari dello S.C.V. esercitano la 

giurisdizione penale anche nei confronti dei Dicasteri della Curia Romana e di tutti 

gli Organismi ed Enti dipendenti dalla Santa Sede. 

 L’intervento più importante negli ultimi anni avvenne nel 2014, quando papa Francesco 

costituì una nuova struttura di coordinamento degli affari economici e amministrativi. 

o Creò tre nuovi organi: 

 il Consiglio per l’economia (PE art. 205-211), 

 la Segreteria per l’economia (PE art. 212-218), 

 e un Revisore Generale (PE art. 222-224). 

o La competenza di questi tre organi si estende sia alla Curia Romana, sia allo 

S.C.V. 

 Nella cost. ap. Praedicate Evangelium non si menziona la competenza di 

questi organi per lo S.C.V.; questo si spiega con il fatto che questa 

costituzione riguarda solo la Curia Romana, non lo S.C.V. 

 Nel 2020 papa Francesco istituì la “Commissione per le materie riservate” (PE art. 225-

226). Ha il compito di vigilare sui contratti stipulati dalla Segreteria di Stato e dal 

Governatorato. 

 Nel 2022 lo stesso papa istituì il “Comitato per gli Investimenti” (PE art. 227). 

 Nello stesso anno papa Francesco ha ordinato che tutto il patrimonio della Santa Sede e 

delle Istituzioni collegate ad essa deve essere depositato presso lo IOR.12 

 Sebbene, dunque, in altri campi esiste una chiara distinzione fra le funzioni della Curia 

Romana e dello S.C.V., nel campo delle finanze da alcuni anni esiste uno stretto 

collegamento, abbastanza complesso. 

 

G. Rapporti internazionali 

 I nunzi e gli altri legati del Romano Pontefice si occupano non solo dei rapporti 

diplomatici della Santa Sede in quanto organo supremo della Chiesa cattolica, ma allo 

stesso tempo anche come rappresentanti dello S.C.V. 

o Se la Santa Sede intende agire come rappresentante dello S.C.V., si usa la 

formula “the Holy See, acting in the name and on behalf of Vatican City State”. 

 Il sito web dello S.C.V. indica l’adesione a diverse convenzioni internazionali. 

o Tuttavia, dice: “La Santa Sede o lo Stato della Città del Vaticano, inoltre hanno 

aderito (talora con riserve) a numerose convenzioni internazionali, fra le quali …” 

 Non indica, dunque, chiaramente se membro di queste convenzioni sia la 

Santa Sede o lo S.C.V. 

o L’elenco include 17 convenzioni: 

 Convenzione internazionale sull’eliminazione di tutte le forme di 

discriminazione razziale 

 Convenzione internazionale sui diritti del bambino 

 Convenzione unica sugli stupefacenti e Protocollo di emendamento 

 Convenzione sulle sostanze psicotrope 

 Trattato sulla non proliferazione delle armi nucleari 

 Convenzione sull’esplorazione e l’uso pacifico dello spazio atmosferico 

                                                 
12 FRANCESCO, Rescriptum ex Audientia SS.mi, 23 agosto 2022: OR 162 (2022), n. 191, 23.8.2022, 

p. 8. 
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 Protocollo circa la proibizione dei gas tossici e mezzi batteriologici 

 Convenzioni di Ginevra (per migliorare, in tempo di guerra, la 

condizione dei feriti e dei malati, sulla protezione dei civili, sul trattamento 

dei prigionieri, sullo statuto dei rifugiati) e protocolli addizionali 

 Convenzione internazionale per protezione dei beni culturali in caso di 

conflitto armato 

 Convenzione dell’UNESCO relativa alla protezione del Patrimonio 

mondiale, culturale e naturale 

 Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche 

 Convenzione culturale europea 

 Convenzioni in materia di diritto marittimo 

 Convenzioni sulla circolazione stradale 

 Convenzione contro la corruzione (23 settembre 2016) 

 Convenzione del Consiglio d’Europa sul trasferimento delle persone 

condannate e ai suoi protocolli addizionali (12 aprile 2019). 

 Convenzione sul clima e all’accordo di Parigi (8 luglio 2022) 

o Un’altra convenzione internazionale è la già menzionata Convenzione Monetaria 

fra lo Stato della Città del Vaticano e l’Unione Europea del 17 dicembre 2009. 

 Lo S.C.V. partecipa a diverse organizzazioni internazionali. Sul suo sito web indica che 

partecipa, fra le altre, le seguenti: 

o Unione Postale Universale (UPU) 

o Unione Internazionale delle Telecomunicazioni (UIT) 

o Consiglio Internazionale del Grano 

o Organizzazione Mondiale per la Proprietà Intellettuale (OMPI) 

o Unione Internazionale di Berna per la protezione delle opere letterarie ed 

artistiche 

o Unione Internazionale di Parigi per la protezione della proprietà industriale 

o Associazione Medica Mondiale 

o Organizzazione Internazionale delle Telecomunicazioni via satellite 

(INTELSAT) 

o Organizzazione Europea delle Telecomunicazioni via satellite (EUTELSAT) 

 Il Vaticano non è membro dell’Unione europea. 

o Tuttavia, per effetto dell’unione doganale e monetaria con l’Italia, adotta l’euro 

come sua valuta. 

o A questo riguardo, lo S.C.V. si trova in una situazione giuridica simile a quella di 

altri Stati europei, come Andorra, Monaco e San Marino, che anch’essi non sono 

membri dell’Unione europea, ma hanno stipulato convenzioni sull’uso dell’euro. 

 Considerando le attività dello S.C.V. nell’ordinamento internazionale, ci si può chiedere 

se lo Stato possieda la personalità giuridica nell’ordinamento internazionale, accanto alla 

personalità giuridica della Santa Sede. 

o A questo riguardo esistono opinioni diverse: 

 La maggioranza degli autori afferma che si tratta in effetti di due soggetti 

giuridici diversi nell’ordinamento internazionale. Questa affermazione si 

basa sulla costatazione che lo S.C.V. è un vero Stato, e secondo il diritto 

consuetudinario dell’ordinamento internazionale ciascuno Stato gode di 

personalità giuridica. 

 Altri dicono che lo S.C.V., essendo subordinato alla Santa Sede (cioè al 

papa), non gode di una personalità giuridica a sé stante. Secondo questa 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010A0204(01)-20180412&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010A0204(01)-20180412&from=CS


160 
 

opinione la personalità giuridica che normalmente spetta a ciascuno Stato, 

nel caso dello S.C.V. viene “assorbita” dalla Santa Sede. 

o Comunque, non sembra trattarsi di una questione con rilevanza pratica. Ciò che 

conta è la prassi reale: spesso la Santa Sede agisce come organo supremo del 

governo di tutta la Chiesa, ma in alcune occasioni la Santa Sede agisce “solo” in 

nome e per conto dello S.C.V. 

 

H. Valutazione conclusiva 

 Si può dire che lo S.C.V. è uno Stato? 

o Questo dipende ovviamente da come si definisca il termine “Stato”. 

o Secondo il diritto internazionale si dice normalmente che per l’esistenza di uno 

Stato occorrono tre fattori: una popolazione, un territorio, e un governo. 

 Tale definizione del termine “Stato” fu approvata da una convenzione 

internazionale a Montevideo nel 1933. 

o Seguendo tali definizioni, lo Stato della Città del Vaticano è chiaramente uno 

Stato. 

 Sarebbe difficile trovare qualcosa che mancherebbe allo S.C.V. per 

essere considerato uno Stato. 

 Tuttavia, si tratta di uno “Stato atipico”. 

o Questa è un’espressione usata da Giovanni Paolo II in una lettera al Cardinale 

Casaroli, Segretario di Stato, dal 20 novembre 1982. 

 

Giovanni Paolo II., Lettera al Cardinale Casaroli, Segretario di Stato, dal 20 novembre 

1982 

D’altra parte lo Stato della Città del Vaticano è sovrano, ma non possiede tutte le ordinarie 

caratteristiche di una comunità politica. Si tratta di uno Stato atipico: esso esiste a 

conveniente garanzia dell’esercizio della spirituale libertà della Sede Apostolica, e cioè 

come mezzo per assicurare l’indipendenza reale e visibile della medesima nella sua 

attività di governo a favore della Chiesa universale, come pure della sua opera pastorale 

rivolta a tutto il genere umano; esso non possiede una propria società per il cui servizio sia 

stato costituito, e neppure si basa sulle forme di azione sociale che determinano 

solitamente la struttura e l’organizzazione di ogni altro Stato. 

 

 Da quest’atipicità dello Stato segue che non sarebbe adeguato applicare a quello Stato 

tutta la dottrina che la Chiesa insegna sulle relazioni fra Chiesa e Stato. 

o Da un punto di vista tecnico si potrebbe dire che lo Stato ha un sistema 

ierocratico. 

o Certamente non osserva l’uguaglianza del trattamento delle comunità religiose. 

o In certi aspetti si può anche dire che la Santa Sede usa lo S.C.V. come “braccio 

secolare” della Chiesa, per es., per quanto riguarda le sanzioni penali da 

pronunciare dal potere giudiziario dello Stato a causa di violazioni del diritto 

canonico in materia finanziaria. 

 Tutto ciò, però, segue dallo scopo specifico di quello Stato. Lo S.C.V. non è stato creato 

per la popolazione vaticana, ma per la Santa Sede. 

o Perciò, non è possibile abolire il sistema ierocratico senza abolire allo stesso 

tempo anche tutto lo Stato. 

http://www.vatican.va/roman_curia/labour_office/docs/documents/ulsa_b01_2_it.html
http://www.vatican.va/roman_curia/labour_office/docs/documents/ulsa_b01_2_it.html
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o Di conseguenza, a mio parere non è neanche adeguato inserire il Vaticano in un 

elenco, insieme con altri Stati che hanno una religione di Stato, come Inghilterra, 

Costa Rica, o Arabia Saudita. Questi Stati, certamente, potrebbero abolire la loro 

confessionalità. Nel caso del Vaticano questo è impossibile. Abolire la 

confessionalità del Vaticano, significherebbe abolire tutto lo Stato. 

 Dall’altra parte, anche lo S.C.V. deve osservare quello che la Chiesa insegna sulla libertà 

religiosa dell’individuo. 

o Questo insegnamento è basato sulla dignità della persona umana; la libertà 

religiosa dunque deve essere rispettata anche nel caso dei cittadini vaticani e dei 

residenti in Vaticano. 

o Nell’ordinamento giuridico vigente del Vaticano non vedo un esempio per una 

norma che comporta una violazione della libertà religiosa. 

 Si può dire che lo S.C.V. è necessario per la Chiesa cattolica, in base al diritto divino? 

o Certamente no. Anche nei primi secoli della sua storia, la Chiesa è esistita senza 

avere un territorio proprio. Non si può, dunque, parlare di una necessità assoluto 

di avere un territorio. 

 Dall’altra parte, però, sembra che la storia con una certa sua intrinseca necessità abbia 

prodotto questo Stato. 

o Ci sono tre caratteristiche della Chiesa cattolica che, nel loro insieme, hanno 

contribuito a questo sviluppo storico: 

 l’universalità della Chiesa cattolica, che non si limita a nazioni individuali, 

 la giurisdizione dell’organo supremo della Chiesa sulla Chiesa intera 

in tutto il mondo, 

 la volontà della Chiesa di rimanere indipendente dal potere secolare. 

o Certamente, in teoria è pensabile mantenere queste tre caratteristiche anche 

senza il possesso di un proprio Stato. 

o Nella vita reale, però, è più facile mantenere queste tre caratteristiche, se ci si 

può basare sull’indipendenza che un proprio Stato comporta. 

 Perciò sembra che sia stata un’idea opportuna che la Chiesa, dopo la perdita dello Stato 

Pontificio, non abbia voluto rinunciare al possesso di uno Stato proprio, sebbene molto 

piccolo. 

§ 9. Temi specifici 

 In quest’ultimo paragrafo del corso, a causa della mancanza di tempo, possiamo 

esaminare soltanto una selezione dei temi specifici che emergono quando si studiano le 

relazioni fra la Chiesa e la società civile. 

 Esaminiamo temi di due categorie diverse: 

o I temi A-B (“Organizzazione territoriale” e “Nomina dei vescovi”) riguardano campi 

entro i quali la Chiesa, basandosi sulla libertà religiosa, potrebbe agire in modo 

autonomo. In alcuni Stati, però, la Chiesa si è decisa volontariamente di 

coinvolgere anche lo Stato nelle rispettive decisioni. 

o I temi C-G (“Personalità giuridica, Beni ecclesiastici, Assistenza spirituale, 

Matrimonio, Protezione dei dati personali”) riguardano campi nei quali molti Stati 

concedono una forma di sostegno, protezione, o riconoscimento alle attività 

della Chiesa. 
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A. Organizzazione territoriale 

 L’organizzazione territoriale della Chiesa dipende soprattutto dalla circoscrizione delle 

diocesi, parrocchie, ecc. 

 Sul fondamento della libertà religiosa corporativa, la competente autorità ecclesiastica 

potrebbe decidere autonomamente sui confini delle diocesi ecc. 

o Se uno Stato s’inserisce unilateralmente in queste vicende, commette dunque 

una violazione della libertà religiosa. 

o Un esempio di tale intromissione unilaterale era un articolo nella Costituzione 

della Svizzera che richiedeva l’approvazione dello Stato per l’erezione di una 

diocesi cattolica in Svizzera. Quest’articolo fu abrogato nel 2000. 

 Ciononostante, si può capire che uno Stato s’interessi a come la Chiesa cattolica delimita 

le sue diocesi. 

 Parecchi accordi toccano il tema della circoscrizione delle diocesi. 

 Nella maggioranza di questi accordi, la Chiesa si obbliga solo a una comunicazione in 

caso di modifica di una diocesi. 

 In alcuni accordi, però, la Chiesa si impegna a informare lo Stato non solo quando la 

modifica è ormai stata compiuta, bensì in anticipo, per dare alle autorità statali la 

possibilità di esprimere il loro parere in merito ad un tale progetto. 

 Alcuni accordi, per la maggior parte accordi più datati, vanno oltre, stabilendo che una 

modifica si possa effettuare solo di comune accordo fra Stato e Chiesa. 

o Tali clausole esistono negli accordi con Francia (1801), Haiti (1860), Germania 

(1933), Austria (1933), Venezuela (1964), nonché in alcuni accordi con i Länder 

della Germania, che si basano sul concordato del 1933. 

 Inoltre, alcuni accordi, inclusi accordi più recenti, prevedono, che nessun territorio del 

rispettivo Stato sarà parte di una diocesi che ha la sua sede all’estero. Esempio: 

 

Accordo Quadro tra la Santa Sede e la Repubblica di Angola (2019), art. 3 n. 3 

La Santa Sede assicura che nessuna circoscrizione ecclesiastica di Angola dipenderà da 

un Vescovo la cui sede episcopale si trovi fuori del territorio nazionale. 

 

B. Nomina dei vescovi ecc. 

1. Introduzione 

 In questa sezione ci soffermiamo sui soli vescovi diocesani. 

o Tradizionalmente gli Stati non si interessano ai vescovi ausiliari. Gli accordi fra la 

Chiesa e gli Stato perciò li menzionano solo raramente. 

o Dall’altra parte, in molti accordi ci sono clausole che riguardano gli ordinari 

militari. Trattiamo di loro nella sezione riguardante l’assistenza religiosa alle forze 

armate. 

 La storia delle nomine dei vescovi è stata molto variabile nel tempo. 

o Nella Chiesa antica, questo diritto spettava alla Chiesa locale o alla provincia 

ecclesiastica. 
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o Nel medioevo, la nomina dei vescovi era oggetto della lotta per le investiture. Il 

diritto di nomina passò al Romano Pontefice. 

o All’interno del Sacro Impero, nel XII secolo i capitoli cattedrali riuscirono ad 

ottenere il diritto di eleggere il Vescovo. 

o Con il sorgere degli Stati nazionali all’inizio dell’età moderna, quasi dappertutto i 

governi secolari riuscirono a reclamare il diritto di nomina dei vescovi. 

o Nelle terre di missioni, questo diritto faceva parte del diritto del patronato. L’idea 

era questa: lo Stato s’impegna a dare sostegno alla missione, mentre in 

contraccambio la Santa Sede concede allo Stato il diritto di nominare i vescovi. 

o Dopo la rivoluzione francese però, sempre più spesso i papi riuscirono a 

reclamare di nuovo il diritto alla nomina dei vescovi. 

o Un caso speciale sono le Chiese cattoliche orientali. Lì la scelta del vescovo 

spetta normalmente al Sinodo della rispettiva Chiesa. 

2. Coinvolgimento del governo 

 Oggi, è riconosciuto nel diritto internazionale, che la facoltà a nominare i vescovi in modo 

autonomo faccia parte della libertà religiosa della rispettiva Chiesa. 

o Avevamo già visto che ne tratta, in modo esplicito, la “Dichiarazione 

sull’eliminazione di tutte le forme d’intolleranza e di discriminazione fondate sulla 

religione o il credo” (1981). Infatti, all’art. 6, f proclama il diritto alla libertà di 

pensiero, di coscienza, di religione, di credo includendo tra l’altro, la libertà “di 

formare, di nominare, di eleggere, di designare per successione gli appropriati 

leaders, in conformità ai bisogni e alle norme di qualsiasi religione o credo”. 

 Basandosi sull’insegnamento del Concilio Vaticano Secondo, il Codice al c. 377 § 5 

dispone: “Per il futuro non verrà concesso alle autorità civili alcun diritto e/o privilegio di 

elezione, nomina, presentazione o designazione dei Vescovi.” 

Norme concordatarie sulla nomina dei Vescovi

coinvolgimento dello 

Stato
coinvolgimento del 

capitolo cattedrale

nomina dallo 

Capo di Stato

Strasburgo

Metz
diritto di fare 

obiezioni

pre-

notifica-

zione

con diritto

di veto

Venezuela

Vietnam

libera

elezione

Basilea

San Gallo

elezione

da una terna

19 diocesi in 

Germania;

Salisburgo; Coira

composizione

di una lista di 

candidati

7 diocesi di 

Baviera;

Spirasenza diritto

di veto

Austria

Francia

Germania

 

 Ci sono rimaste solo due diocesi nel mondonelle quali i vescovi sono nominati dal potere 

secolare: i vescovi di Strasburgo e di Metz (in Alsazia-Lorena) sono nominati dal 

presidente francese, in base al Concordato di Napoleone. 
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o Questa nomina, però, è piuttosto una formalità. Nella prassi, è la Santa Sede che 

sceglie il vescovo, e successivamente il presidente nomina quello che è stato 

proposto dalla Santa Sede. 

 Solo pochi Stati conservano il diritto di ricusare un candidato proposto dalla Santa Sede; 

questi godono dunque di una specie di “diritto di veto”, anche se non si usa mai questo 

termine in un accordo con la Santa Sede. 

o Esempio: 

 

Convenzione fra la Santa Sede e Venezuela (1964), Art. VI 

Prima di procedere alla nomina di un Arcivescovo e Vescovo diocesano o di un Prelato 

Nullius o dei loro Coadiutori con diritto di successione, la Santa Sede comunicherà il nome 

del candidato al Presidente della Repubblica per accertarsi che il medesimo non abbia 

obiezioni di carattere politico generale da sollevare. Esistendo obiezioni di tale natura, 

la Santa Sede indicherà il nome di altro candidato per gli stessi fini. 

 

o Per quanto riguarda il Vietnam, esiste un accordo segreto (degli anni 1990-1994) 

tra la Santa Sede e Vietnam, secondo il quale la nomina dei vescovi si fa di 

comune accordo fra Stato e Chiesa. L’accordo è stato concluso a voce, cioè non 

in forma scritta. Per quanto riguarda l’implementazione nella prassi, sembra che 

ci siano problemi. 

o Nel 2018, la Santa Sede e la Cina hanno stipulato un accordo “provvisorio” sulla 

nomina dei Vescovi. Il testo dell’accordo non è stato pubblicato. 

 Si dice che, secondo quest’accordo, i Vescovi vengono nominati dal papa. 

La forma dell’intervento dello Stato, o della “associazione patriottica 

cattolica cinese” non si conosce. 

 Alcuni accordi del XX secolo prima del Codice vigente, concessero agli Stati il diritto di 

fare obiezioni contro un candidato proposto dalla Santa Sede, senza però impedire la 

Santa Sede di nominare tale candidato. 

o Accordi di questo tipo esistono per Austria, Francia, e Germania. 

o Esempio: 

 

Concordato fra la Santa Sede e Austria (1933), Art. IV, § 2 

Prima di procedere alla nomina di un Arcivescovo residenziale, di un Vescovo 

residenziale, o di un Coadiutore cum iure successionis, come pure del Prelato «Nullius», la 

Santa Sede comunicherà il nome della persona prescelta oppure eletta al Governo 

Federale Austriaco, per conoscere se ha ragioni di carattere politico generale da 

sollevare contro tale nomina. 

 

 Negli accordi più recenti, di regola non si prevedono consultazioni preventive con il 

governo, bensì una semplice informazione anticipata. Il termine tecnico usato nella 

letteratura è “prenotificazione”. Esempio: 

 

Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica di Capo Verde (2013), art. 7, n. 3 

Prima di rendere pubblica la nomina di un Vescovo diocesano, la Santa Sede 

comunicherà, confidenzialmente, il nome dell’eletto al Governo di Capo Verde. 

https://web.archive.org/web/20150901174615/http:/eglasie.mepasie.org/asie-du-sud-est/vietnam/1994-04-16-interview-de-m-vu-quang-directeur-du-bureau-des
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3. Coinvolgimento del capitolo cattedrale 

 Ci sono anche accordi – in Austria, Germania, e Svizzera – che richiedono un intervento 

di un organo ecclesiale nella scelta dei vescovi, ovvero un intervento da parte del 

capitolo cattedrale nella procedura di scegliere il vescovo. 

o Di per sé tali norme non sono vietate dal c. 377 § 5, in quanto questo canone 

vieta solo privilegi per le autorità civili; mentre il capitolo cattedrale non è 

un’autorità civile. 

o Ci sono tre tipi di interventi del capitolo cattedrale: 

 In due diocesi svizzere – Basilea (Basel) e San Gallo (Sankt Gallen) – il 

capitolo può liberamente eleggere il vescovo. 

 Nella diocesi di Basilea, tuttavia, il potere civile interviene nella 

preparazione dell’elenco dei candidati. 

 In 19 delle 27 diocesi di Germania, nonché nella diocesi di Salisburgo 

(Salzburg, Austria) e nella diocesi di Coira (Chur, Svizzera) la Santa Sede 

prepara una lista di tre nomi (chiamata terna), dalla quale il capitolo può 

eleggere il vescovo. 

 Nelle 7 diocesi della Baviera e nella diocesi di Spira (Speyer, Germania), il 

capitolo può inviare una lista con candidati a Roma. Il papa è obbligato di 

nominare un candidato sia da questa lista, sia dalle liste che sono state 

mandate dai vescovi della Baviera. 

 Siccome si tratta di molte liste, per le diocesi di Baviera e di Spira, 

il papa in effetti gode di ampia libertà. 

4. Altri aspetti 

 Ci sono anche alcuni accordi riguardanti le qualità dei vescovi, e in parte anche dei 

parroci. 

o P. es., si richiede 

 che siano cittadini dello Stato (Germania 1933, Haiti 1984, Italia 1984) 

 e che abbiano una formazione accademica (Germania 1933). 

 

Accordo tra la Santa Sede e l’Italia (1984), art. 3, n. 3 

Salvo che per la diocesi di Roma e per quelle suburbicarie, non saranno nominati agli uffici 

di cui al presente articolo ecclesiastici che non siano cittadini italiani. 

 

C. Personalità giuridica 

1. Introduzione 

 Nessun ordinamento giuridico moderno può funzionare, se riguarda come titolari di diritti 

e obblighi solo le persone fisiche. Occorre riconoscere anche altri soggetti di diritti e 

doveri. 
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o Con questo scopo gli ordinamenti giuridici usano la parola “persona” o 

“personalità”, a seconda delle lingue con un’aggiunta come “persona giuridica”, 

“persona giuristica”, “persona morale”, “persona legale”, o “persona artificiale”. 

o Secondo gli ordinamenti dei rispettivi Stati, si prevedono diversi tipi di 

personalità giuridica, per es., 

 per enti statali e non-statati, 

 per associazioni (che sono composte di persone) e fondazioni (che sono 

composte di cose), 

 per persone giuridiche con un obiettivo economico e di utilità pubblica. 

 Per le persone giuridiche con un obiettivo economico, 

normalmente si prevedono a sua volta diversi tipi, come Società a 

responsabilità limitata, Società per azioni, ecc. 

o Per la Chiesa cattolica, al fine di compiere la sua missione in una determinata 

società, la personalità giuridica è una condizione importante. È, per esempio, 

necessario per possedere beni, per stipulare contratti con persone o istituzioni 

private, per citare qualcuno in giudizio, ecc. 

 Perciò, anche gli accordi fra la Santa Sede e gli Stati, di regola toccano 

questo tema. 

 Riguardo alla questione chi possiede la personalità giuridica, occorre distinguere fra tutta 

la comunità religiosa entro uno Stato (per es., la Chiesa cattolica nello Stato), e i singoli 

enti all’interno della comunità religiosa (per es., le singole diocesi, parrocchie, ecc.). A 

questo riguardo si possono distinguere tre modelli: 

o 1) la personalità giuridica è concessa solo per la comunità intera, non per i singoli 

enti, 

o 2) la personalità giuridica è concessa solo per i singoli enti, non per la comunità 

intera, 

o 3) la personalità giuridica è concessa su entrambi i livelli. 

 La concessione della personalità giuridica non è da confondersi con il riconoscimento di 

un gruppo religioso da parte dello Stato. 

o Molti Stati prevedono un sistema di riconoscimento in qualità di gruppo religioso. 

o In alcuni Stati un tale sistema è connesso con la concessione della personalità 

giuridica degli enti religiosi. 

o In altri Stati invece, il riconoscimento come gruppo religioso e la concessione 

della personalità giuridica, sono due atti indipendenti fra loro. In altri termini, in 

tali Stati il riconoscimento non include automaticamente la personalità giuridica, 

per cui possono ottenere il riconoscimento anche enti che non possiedono la 

personalità giuridica. E vice versa, un gruppo religioso può ottenere la personalità 

giuridica, senza essere riconosciuto come comunità religiosa. 

2. Modelli 

 Per quanto riguarda la concessione della personalità giuridica agli enti religiosi, gli Stati 

del mondo applicano modelli molto diversi. In modo semplificato, si possono distinguere 

quattro modelli: 

o a) nessuna personalità giuridica 

o b) solo un tipo specifico di personalità giuridica 

o c) solo i tipi normali di personalità giuridica 

o d) la scelta fra i tipi normali e un tipo specifico di personalità giuridica 
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Personalità giuridica degli enti ecclesiastici

rifiutata possibile

tipi “normali” accessibili anche 

agli enti religiosi

solo i tipi “normali”

offerta di personalità 

giuridica specifica per enti 

religiosi

occorre uno statuto 

“civile”
norme canoniche 

riconosciute

personalità giuridica 

privata

personalità giuridica 

pubblica

solo un

tipo specifico;

cioè i tipi “normali”

negati

 

(a) Il rifiuto di concedere la personalità giuridica 

 È una grave violazione della libertà religiosa corporativa, se uno Stato nega 

completamente alle comunità religiose la possibilità di ottenere la personalità giuridica. 

(b) Stati che offrono solo un tipo specifico di personalità giuridica 

 Alcuni Stati negano alle comunità religiose i tipi di personalità giuridica che sono 

disponibili per gli enti non-religiosi, offrendo solo un tipo specifico, riservato agli enti 

religiosi. 

o Se il tipo specifico è più vantaggioso dei tipi normali (che sono disponibili a tutti), 

questo modo di agire probabilmente non creerà notevoli problemi. 

 Un esempio per questo modello è la Cechia. 

o Se invece il tipo specifico comporta restrizioni, questo modo di agire è da 

considerarsi una violazione della libertà religiosa. 

(c) La possibilità di ottenere uno dei tipi normali di personalità giuridica 

 La libertà religiosa dunque richiede come condizione minima, che gli enti della Chiesa 

possano almeno ottenere gli stessi tipi di personalità giuridica che sono disponibili 

per le istituzioni non-religiosi. 

o In alcuni accordi con la Santa Sede si fa menzione di questa condizione minima. 

 

Accordo fra la Santa Sede e l’Italia (1984), art. 7, n. 1 

La Repubblica italiana, richiamandosi al principio enunciato dall’art. 20 della Costituzione, 

riafferma che il carattere ecclesiastico e il fine di religione o di culto di una associazione o 

istituzione non possono essere causa di speciali limitazioni legislative, né di speciali 

gravami fiscali per la sua costituzione, capacità giuridica e ogni forma di attività. 

 

 In molti Stati del mondo, le comunità religiose possono acquisire solo i tipi normali di 

personalità giuridica. 

o Tuttavia, esiste la possibilità che tali tipi normali si siano sviluppati sotto l’influsso 

del diritto canonico. 
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 Per es., negli Stati Uniti molte diocesi e parrocchie (cattoliche e non-

cattoliche) sono organizzate come corporation sole. Vuol dire, hanno un 

tipo di personalità giuridica, che è legato all’ufficio di una sola persona, 

tipicamente a quella del vescovo o del parroco. 

 Quando questo tipo di personalità giuridica fu sviluppato, si trattava 

di un tipo specifico di personalità giuridica, riservato per enti 

religiosi. 

 Oggi però, in alcuni Stati degli Stati Uniti, la corporation sole non è 

più un tipo riservato a enti religiosi; in quanto anche enti non-

religiosi possono acquisire questo tipo di personalità giuridica. In 

questi Stati è dunque diventato un tipo normale. 

 Per ottenere una personalità giuridica “normale” nello Stato, in molti casi gli enti ecclesiali 

dovranno redigere statuti per l’ambito statale. 

o In effetti, spesso non sarà possibile usare gli stessi statuti canonici anche per 

l’ambito statale. Di conseguenza, gli enti avranno due statuti diversi, uno per 

l’ambito canonico, l’altro per l’ambito civile. 

 In modo particolare, nel diritto canonico alcuni enti come le diocesi e le 

parrocchie non possiedono un documento a sé stante che contiene gli 

statuti, perché la struttura interna della diocesi e della parrocchia viene già 

descritta nel Codice. 

o Sorge, dunque, la sfida di “tradurre” le norme canoniche in clausole all’interno 

degli statuti statali. 

 Normalmente è troppo difficile fare una “traduzione” completa delle norme 

canoniche. 

 Occorre dunque esaminare quali sono le norme, alle quali uno statuto per 

l’ambito statale non dovrebbe rinunciare. 

 Per es., secondo il diritto canonico il vescovo diocesano non può decidere 

su certi negozi nel campo finanziario, senza il consenso del consiglio per 

gli affari economici e quello del collegio dei consultori. Sembra opportuno 

che queste misure di sicurezza si rispecchino anche nello statuto civile di 

una diocesi. 

 Esiste il problema che i tipi normali di personalità giuridica spesso non sono bene 

attrezzati per le comunità religiose. 

o 1) Un problema sono gli statuti. Il raddoppiamento di statuti canonici e statuti 

civili, di cui abbiamo appena parlato, rende la vita complicata. Potrebbe essere 

evitato, se si creasse un tipo di personalità giuridica speciale per enti ecclesiastici, 

che permetta di avere un solo statuto. 

o 2) Un altro problema sono i modi in cui si diventa membro di una comunità 

religiosa. 

 Nelle Chiese cristiane questo capita tramite il battesimo o la conversione. 

 Spesso, però, le leggi statali sulle persone giuridiche non prevedono tali 

modi di ottenere l’appartenenza. 

 Può dunque, essere pratico, che uno Stato prevede un tipo di persona 

giuridica che rispetta le norme religiosi sull’acquisto dell’appartenenza. 

 Questo sembra opportuno soprattutto se l’appartenenza religiosa ha 

conseguenze nell’ambito statale. 

 In Germania, per es., per un cattolico esistono le seguenti 

conseguenze: 
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o Se guadagna un salario, deve pagare la tassa 

ecclesiastica. 

o Se va a scuola, di regola deve partecipare all’insegnamento 

religioso cattolico. 

o Lo Stato regolarmente comunica alcuni dati personali 

(come l’indirizzo del domicilio) all’autorità ecclesiastica. 

 In Norvegia, lo Stato concede alle comunità religiose un sostegno 

economico diretto, a seconda del numero dei membri. 

 Tali problemi dei tipi normali di personalità giuridica possono essere un motivo per uno 

Stato di offrire un tipo specifico di personalità giuridica, creato proprio per le comunità 

religiose. 

(d) L’offerta di un tipo specifico di personalità giuridica 

 I motivi perché uno Stato fa una tale offerta possono essere molto diversi: 

o Può darsi che lo Stato vuole semplicemente dare sostengo alle comunità 

religiose, offrendo un tipo di personalità giuridica che corrisponde meglio alla loro 

natura. 

o Può anche darsi che lo Stato vuole esercitare più controllo sulle comunità 

religiose. 

o Può anche darsi che lo Stato vuole promuovere un’organizzazione democratica 

delle comunità religiose. 

 Se un tipo specifico di personalità giuridica comportasse solo svantaggi, le comunità 

religiose non lo sceglierebbero volontariamente. Lo sceglieranno solo quando comporta 

vantaggi. Può, però, darsi che tale tipo comporta sia vantaggi sia svantaggi. In tale caso 

le comunità religiose pondereranno se accettare tale offerta o meno. 

 Fra gli Stati che offrono un tipo specifico di personalità giuridica si possono distinguere 

diversi modelli: 

o È possibile che uno Stato offra un tipo di personalità giuridica specifico, che però 

richiede statuti propri per l’ambito civile. 

o È però anche possibile che uno Stato, per quanto riguarda la struttura dell’ente 

religiosa, riconosca direttamente gli statuti canonici (le norme canoniche) 

anche nell’ambito civile. 

o Fra gli Stati che concedono questo, una parte classifica gli enti religiosi come enti 

di diritto privato. 

 Un esempio per questo sembra essere l’Italia. 

 La legislazione italiana non esprime esplicitamente che gli enti 

ecclesiastici appartengono al diritto privato. 

 Comunque, mancano indizi chiari che gli enti ecclesiastici 

appartengano al diritto pubblico. 

 Devono dunque essere considerati o di diritto privato o di un terzo 

tipo. In fin dei conti quest’alternativa non comporta una grande 

differenza. 

 

Accordo fra la Santa Sede e l’Italia (1984), art. 7, n. 2 

Ferma restando la personalità giuridica degli enti ecclesiastici che ne sono attualmente 

provvisti, la Repubblica italiana, su domanda dell’autorità ecclesiastica o con il suo 

assenso, continuerà a riconoscere la personalità giuridica degli enti ecclesiastici aventi 
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sede in Italia, eretti o approvati secondo le norme del diritto canonico, i quali abbiano 

finalità di religione o di culto. Analogamente si procederà per il riconoscimento agli effetti 

civili di ogni mutamento sostanziale degli enti medesimi. 

 

o Altri Stati concedono alle comunità religiose un tipo di personalità giuridica 

pubblica. 

 Ci sono almeno 21 Stati che offrono questo tipo di personalità giuridica 

alla Chiesa cattolica. Li abbiamo già elencati nel § 4 di questo corso. 

 Personalità giuridica “pubblica” normalmente definisce quel tipo di 

personalità giuridica di cui godono gli enti dello Stato. 

 Se una Chiesa è Chiesa ufficiale, sarebbe normale, che goda della 

personalità pubblica. 

 La maggioranza dei 21 Stati summenzionati, però, non hanno una 

Chiesa ufficiale. 

 Perciò, la personalità giuridica pubblica della Chiesa non può 

essere una personalità giuridica pubblica normale, con le 

stesse conseguenze come per gli enti dello Stato. 

o Si può parlare di una personalità giuridica pubblica sui 

generis, cioè un tipo di personalità giuridica pubblica 

specifica per le comunità religiose. 

 Le conseguenze concrete di tale “personalità giuridica specifica” o 

“sui generis” dipendono dall’ordinamento del rispettivo Stato. 

 Di per sé, queste espressioni (“specifica”, sui generis) hanno solo 

un significato negativo: non si tratta di una persona giuridica come 

tutte le altre. 

 Il significato positivo del termine dipende completamente 

dall’ordinamento dello Stato che concede questo tipo di personalità 

giuridica. 

 Alcune conseguenze tipiche della personalità giuridica pubblica 

degli enti religiosi sono: 

o Gli enti religiosi di diritto pubblico possono impiegare i 

chierici (e forse anche altri dipendenti) in analogia con gli 

ufficiali statali, cioè senza un contratto di lavoro. 

o La competenza per accettare azioni giudiziarie contro gli 

enti di diritto pubblico non spetta ai tribunali civili, bensì ai 

tribunali amministrativi dello Stato. 

 Se lo Stato offre agli enti ecclesiastici una personalità giuridica sui generis, sorge la 

domanda, quali enti della Chiesa possono ottenerla. 

o In alcuni Stati esiste un elenco di questi enti. 

 Questo vale per es., per Germania, Israele, e Perù. 

 In alcuni Stati un elenco di questi enti è aggiunto come un annesso 

all’accordo fra la Santa Sede e lo Stato. 

o In altri Stati si offre la personalità giuridica civile a tutti quegli enti, che possiedono 

la personalità giuridica nel diritto canonico. 

 Questo si afferma negli accordi fra la Santa Sede e Austria, Bosnia ed 

Erzegovina, Croazia, Gabon, Lettonia, Montenegro, e Venezuela. 
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Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica di Croazia circa questioni giuridiche (1996), art. 

2 

1. La Repubblica di Croazia riconosce la personalità giuridica pubblica della Chiesa 

Cattolica. 

2. La Repubblica di Croazia riconosce anche la personalità giuridica pubblica di tutte le 

istituzioni ecclesiastiche, che hanno tale personalità giuridica in conformità alle norme del 

Diritto Canonico. 

 

 Un esempio di uno Stato che vuole promuovere un’organizzazione democratica delle 

comunità religiose è la Svizzera, con differenze secondo i singoli cantoni della Svizzera. 

o Con alcune eccezioni, i cantoni della Svizzera danno alle comunità religiose che 

si organizzano in modo democratico, la possibilità di ricevere una tassa 

ecclesiastica. 

o La Chiesa cattolica in Svizzera ha accettato questo modello. Com’è ovvio, però, 

la Chiesa cattolica non poteva rinunciare la sua costituzione gerarchica. Perciò si 

usano enti paralleli, nati già sin dal ’500, che in un certo senso corrispondono agli 

enti canonici. Si parla del sistema “duale”. 

Il “sistema duale” nella Svizzera

 
o Questo sistema prevede che, accanto agli enti ecclesiali, previsti dal diritto 

canonico, ci sono enti democratici, organizzati secondo il diritto statale. 

o Questo comporta che i vescovi non hanno la facoltà di decidere sull’uso dei soldi 

ricevuti dalla tassa ecclesiastica; perciò in effetti il potere sugli affari temporali 

della Chiesa per la maggior parte non è nelle mani dei vescovi, ma di altri organi. 

o Dato che i Vescovi non hanno il potere sulla maggior parte dei soldi, questo 

sistema provoca il rischio che la Chiesa non viene più veramente governata dai 

Vescovi, e la costituzione gerarchica diventa piuttosto una finzione. 

(e) Modelli misti 

 La realtà nei singoli Stati può essere più complessa dei modelli presentati sopra, per 

due ragioni: 

o 1) Anche per quanto riguarda la personalità giuridica, alcuni Stati non osservano 

l’uguaglianza del trattamento delle comunità religiose. Ciò significa, non trattano 

tutte le comunità religiose allo stesso modo, per es., offrendo un tipo specifico di 

personalità giuridica solo a una sola comunità religiosa, oppure solo a una parte 

delle comunità religiose. 
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o 2) Capita anche che uno Stato preveda un trattamento differenziato all’interno 

della stessa comunità religiosa, offrendo un tipo specifico di personalità giuridica 

solo a una parte degli enti di questa comunità. 

 È, per esempio, possibile che uno Stato conceda il riconoscimento come 

persona giuridica pubblica solo alle diocesi e alle parrocchie, ma non agli 

istituti religiosi. 

3. La registrazione 

 Per il riconoscimento della personalità giuridica, gli accordi spesso richiedono l’iscrizione 

in un registro statale. 

o La necessità di un tale registro si capisce facilmente, poiché chi vuole stipulare un 

contratto con un ente ecclesiastico, deve avere la possibilità di verificare, se l’ente 

ecclesiastico possiede veramente la personalità giuridica, e chi ne sono i legittimi 

rappresentanti. 

 

Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica di Croazia circa questioni giuridiche (1996), 

art. 2 

3. L’autorità ecclesiastica competente può erigere, modificare, abolire o riconoscere le 

persone giuridiche ecclesiastiche, secondo le norme del Diritto Canonico. Essa ne informa 

il competente organo dell’amministrazione statale, per la relativa registrazione, secondo 

le apposite norme civili. 

 

D. Beni ecclesiastici 

 È certamente possibile che la legislazione di uno Stato non si pronunci esplicitamente sui 

beni ecclesiastici, trattandoli come tutti gli altri beni. 

 Molti Stati, tuttavia, hanno emanato norme a tale riguardo, sia unilateralmente, sia 

basandosi su un accordo fra Stato e Chiesa. 

 Tali norme possono riguardare diversi aspetti: 

o l’acquisto dei beni, in particolare un sostegno dello Stato per le comunità 

religiose, 

o l’amministrazione dei beni, in particolare la questione chi ha il titolo di 

rappresentante dei beni nell’ordinamento civile, 

o la protezione della funzione ecclesiastica dei beni tramite l’ordinamento 

statale, segnatamente una speciale protezione contro espropriazioni, 

o questioni fiscali, in particolare esenzioni fiscali, 

 sia esenzioni concesse direttamente alle comunità religiose, 

 sia esenzioni per coloro che fanno donazioni alle comunità religiose. 

o infine questioni di risarcimento di danni provenienti da eventi storici. 

 In tutti questi campi sarebbe una violazione della libertà religiosa corporativa, se un 

ordinamento statale prevedesse delle restrizioni per gli enti della Chiesa, che non sono 

previste per enti non-religiosi. 

o Esempi storici di tali restrizioni sono le cosiddette leggi di “ammortizzazione”, 

che nel secolo XIX e all’inizio del secolo XX, per es. in Germania e Francia, 

limitavano la possibilità della Chiesa nell’acquisto e possesso di beni. 
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 Le leggi che esistono oggi nel campo dei beni ecclesiastici, sono soprattutto leggi che 

danno qualche sostegno alle comunità religiose. 

o In molti Stati, la giustificazione di un tale sostegno si collega alle espropriazioni 

delle comunità religiose avvenute nel passato. 

 

 Per quanto riguarda un sostegno dello Stato per l’acquisto dei beni, 

o si possono distinguere tre tipi: 

 l’intervento finanziario “diretto” dello Stato in favore delle comunità 

religiose, 

 la disponibilità di una quota tributaria, secondo la volontà dei contribuenti, 

 l’aiuto organizzativo dello Stato per un finanziamento da parte dei membri 

delle comunità religiose, cioè la “tassa ecclesiastica”. 

o È possibile che in uno Stato coesistano diversi di detti tipi di sostegno. 

 Per es., lo Stato di Danimarca concede un intervento finanziario diretto, e 

allo stesso tempo prevede la tassa ecclesiastica. 

 Esempi per un intervento finanziario diretto 

o per una sola comunità religiosa: 

 per una Chiesa ortodossa: Grecia 

 per una Chiesa luterana: Danimarca 

o per diverse comunità religiose: 

 Belgio, Bulgaria, Estonia, Norvegia, Slovacchia, Slovenia 

 la disponibilità di una quota tributaria 

o Il cittadino può dichiarare che dalle tasse che deve pagare sui propri redditi (in 

Italia chiamate IRPEF), una percentuale determinata per legge, sarà devoluta a 

una comunità religiosa (o, secondo la legislazione dello Stato, a 

un’organizzazione di pubblica utilità) a scelta del cittadino. 

 Secondo questo modello dunque, non esiste una connessione fra la 

qualità di membro della comunità religiosa e il pagamento. 

o Esempi: 

 Italia (8 per mille) 

 Portogallo (5 per mille) 

 San Marino (3 per mille) 

 Spagna (7 per mille) 

 Ungheria (10 per mille) 

 la tassa ecclesiastica 

o Mentre i sistemi summenzionati prevedono che lo Stato elargisca delle somme 

alle comunità religiose, il sistema della tassa ecclesiastica prevede, che i singoli 

membri delle comunità religiose paghino una tassa alle proprie comunità, mentre 

lo Stato garantisce il supporto organizzativo. 
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 Perciò, a differenza degli altri sistemi, nel sistema della tassa 

ecclesiastica, il cittadino ha la possibilità di dichiarare l’abbandono della 

propria comunità religiosa; così evita il pagamento della tassa. 

 Spetta all’autonomia della comunità religiosa decidere se e come reagire a 

tale abbandono. 

o Esempi: 

 Danimarca 

 Finlandia 

 Germania 

 Svezia 

 molte parti della Svizzera 

 In alcune parti della Svizzera, anche le persone giuridiche devono 

pagare la tassa ecclesiastica. Mentre le persone fisiche hanno la 

possibilità di abbandonare la loro comunità religiosa, per le 

persone giuridiche questa facoltà non esiste. 

 Per quanto riguarda la Chiesa cattolica in Svizzera, esiste il 

problema specifico che la tassa non si paga alla Chiesa come tale 

(cioè, agli enti canonici), ma alle corporazioni corrispondenti, che 

sono presenti secondo il “sistema duale” (cf. sopra, sezione C 2 d). 

 Altri Stati non praticano nessuno di questi modelli, dove quindi le comunità religiose, 

devono auto-finanziarsi. 

o Esempi: 

 Francia, Inghilterra, Irlanda, Paesi Bassi, Polonia, Stati Uniti 

 Facendo una valutazione dei diversi modelli, è opportuno riconoscere che ogni modello 

ha i propri vantaggi e svantaggi. 

 Il Codice di diritto canonico fa cenno alla tassa ecclesiastica nel c. 1263: 

 

CIC, Can. 1263 

Il Vescovo diocesano ha il diritto, uditi il consiglio per gli affari economici e il consiglio 

presbiterale, d’imporre alle persone giuridiche pubbliche soggette al suo governo un 

contributo non eccessivo e proporzionato ai redditi di ciascuna, per le necessità della 

diocesi; nei confronti delle altre persone fisiche e giuridiche gli è soltanto consentito, in 

caso di grave necessità e alle stesse condizioni, d’imporre una tassa straordinaria e 

moderata; salve le leggi e le consuetudini particolari che gli attribuiscano maggiori 

diritti. 

 

o La clausola finale (“salve le leggi …”) fu aggiunta per richiesta della Conferenza 

episcopale di Germania, per non mettere in pericolo il vigente sistema della tassa 

ecclesiastica. Qualche volta si parla della clausola teutonica. 

o Si nota dunque che il legislatore canonico normalmente non è in favore di questo 

sistema; dall’altra parte, però, a certe condizioni l’accetta. 
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E. Matrimonio 

1. Panoramica 

 Quando si descrivono le relazioni fra Chiesa e Stato occorre prendere in considerazione 

anche il matrimonio, in particolare il matrimonio religioso. 

 L’importanza di questo tema per una determinata comunità religiosa dipende molto dalla 

rispettiva dottrina della comunità religiosa. In modo particolare, ci sono notevoli differenze 

fra le varie comunità religiose per quanto riguarda la questione della competenza per il 

matrimonio: 

o Alcune comunità, come quelle protestanti, ritengono che la competenza giuridica 

per il matrimonio spetti allo Stato. 

 Questo non esclude una celebrazione religiosa del matrimonio. Tale 

celebrazione, secondo la legge statale, può avere funzioni diverse: 

 Se i coniugi prima della celebrazione religiosa si sono già sposati 

civilmente, la celebrazione religiosa ha il carattere di una 

benedizione. 

 In molti paesi, però, la legge civile prevede la possibilità di una 

celebrazione del matrimonio in forma religiosa con effetti civili. In 

tale caso, le comunità protestanti spiegano la celebrazione 

religiosa con un tipo di delega data loro dallo Stato. In tale caso, 

dunque, non si tratta di una competenza originaria della comunità 

protestante. 

o Altre comunità religiose invece, come la Chiesa cattolica e le Chiese ortodosse, 

ritengono che la competenza giuridica per il matrimonio dei loro fedeli, spetti alla 

Chiesa, creando in questo modo una certa concorrenza fra Chiesa e Stato. Lo 

stesso vale per l’Islam. 

 Per quanto riguarda la Chiesa cattolica, questa concorrenza in merito al 

matrimonio rappresenta un caso atipico. Non esistono altri esempi di una 

simile concorrenza giuridica tra la Chiesa cattolica e Stato. 

 A questo riguardo esiste una notevole differenza fra il diritto canonico e il 

diritto islamico. 

 Il diritto islamico riguarda molte materie che fanno anche parte del 

diritto civile (come, per es., il diritto patrimoniale, il diritto di 

famiglia, il diritto di eredità, il diritto penale). È dunque da 

aspettarsi, che in tutti questi campi possa emergere una specie di 

concorrenza fra i due sistemi giuridici. 

 Nel diritto canonico, invece, il matrimonio – e più particolarmente, il 

matrimonio dei cattolici – è l’unico esempio che può provocare una 

tale concorrenza. 

 Per quanto riguarda la relazione fra matrimonio religioso e matrimonio civile, gli Stati del 

mondo possono essere divisi in cinque categorie (cfr. lo Schema)13: 

                                                 
13 Uno sguardo d’insieme sulla situazione nei vari Stati a questo riguardo, si trova in: Prader, Josef, e 

Reinhardt, Heinrich J. F., Das kirchliche Eherecht in der seelsorgerlichen Praxis, 4a edizione, Essen 

2001, pp. 75-78 e 86-90. 
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o 1) Stati che non riconoscono il matrimonio religioso, e inoltre considerano 

un’offesa la sua celebrazione senza aver contratto in precedenza un matrimonio 

civile. 

 Sono solo pochi gli Stati che entrano in questa categoria. Questo modello 

comporta una violazione della libertà religiosa. Vietare una determinata 

celebrazione religiosa non è compatibile con la libertà religiosa. 

 Esempi ne sono: Belgio, Bulgaria, Francia, Lussemburgo, Paesi Bassi, 

Romania, Svizzera, Turchia. 

o 2) Stati che ignorano completamente il matrimonio religioso: non lo riconoscono 

nell’ambito civile, ma neanche vietano che una coppia non sposata nell’ambito 

civile, celebri un matrimonio religioso. 

 Parecchi Stati del mondo entrano in quest’ultima categoria. 

 Alcuni esempi sono: Argentina, Austria, Bolivia, Cuba, El Salvador, 

Ecuador, Germania, Honduras, Mexico, Nicaragua, Paraguay, Slovenia, 

Ungheria, Uruguay, Venezuela. 

o 3) Stati che, provvisto che certe condizioni sono adempiute, riconoscono il 

matrimonio religioso anche nell’ambito civile; ma non riconoscono conseguenze 

nel diritto civile alla dichiarazione di nullità o allo scioglimento di un matrimonio. 

 Questo è il modello più comune nel mondo. 

 Alcuni esempi sono: Canada, Cechia, Cile, Costa Rica, Danimarca, 

Estonia, Finlandia, Grecia, Guatemala, Haiti, Irlanda, Lettonia, Norvegia, 

Panama, Polonia, Regno Unito, Svezia, Stati Uniti. 

o 4) Stati che riconoscono la validità del matrimonio religioso nell’ambito civile, e 

riconoscono anche la dichiarazione di nullità e/o lo scioglimento pronunciato 

dalla Chiesa cattolica. 

 Si trovano 11 Stati in questa categoria: 

 5 Stati europei: Andorra, Italia, Malta, Portogallo, Spagna. 

 6 altri Stati: Brasile, Capo Verde, Colombia, Filippine, Mozambico, 

Rep. Domenicana. 

 Tutti questi Stati hanno un’alta percentuale di abitanti cattolici. 10 degli 

Stati hanno stipulato un accordo con la Santa Sede sul riconoscimento 

della dichiarazione di nullità; le Filippine si sono decise per il 

riconoscimento senza basarsi su un accordo. 

 Lo scioglimento del matrimonio non consumato e/o non sacramentale è 

riconosciuto solo da una parte di questi Stati. 
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 Anche Austria, secondo il Concordato con la Santa Sede (1933, art. VII), 

dovrebbe essere compreso in questa categoria. Il rispettivo articolo del 

Concordato, però, in realtà non viene applicato. 

 Dopo l’annessione dell’Austria da parte della Germania, nel 1938, 

l’intero Concordato non fu più applicato. Più tardi, il Concordato si 

applicò di nuovo, ma a eccezione dell’articolo sul matrimonio. 

 Ci sono 5 altri Stati che hanno stipulato accordi con la Santa Sede che 

toccano il tema delle sentenze di nullità: Croazia, Lituania, Polonia, São 

Tomé e Príncipe e Slovacchia. A eccezione della Polonia, questi accordi 

prevedono anche che le sentenze di nullità siano trasmesse alla 

competente autorità statale. Tuttavia, in tutti questi 5 Stati, finora la Chiesa 

cattolica non è riuscita a ottenere il riconoscimento delle sentenze 

ecclesiastiche. 

o 5) Stati in cui il matrimonio civile non esiste. 

 Ci sono 12 Stati in questa categoria: Arabia Saudita, Egitto, Emirati Arabi 

Uniti, Giordania, Indonesia, Iran, Israele, Libano, Libia, Mauritania, Siria, 

Yemen. 

 A parte l’Israele, dunque, si tratta di Stati caratterizzati dall’Islam. 

 Si parla di Stati che praticano il sistema degli “statuti personali”. Vuol dire, 

le questioni che riguardano il matrimonio e alcuni campi vicini, vengono 

regolate dal diritto della comunità religiosa di appartenenza dei rispettivi 

cittadini. 

 A seconda dello Stato, ci sono essere differenze e eccezioni. Per es., per 

gli stranieri ci può essere la possibilità di contrarre un matrimonio civile. 

 Per le categorie 1) e 2) si usa il termine “matrimonio civile obbligatorio”, 

 per le categorie 3) e 4) il termine “matrimonio civile facoltativo”. 

2. Il riconoscimento civile del matrimonio religioso 

 Gli Stati che riconoscono effetti civili alla celebrazione religiosa del matrimonio, sono 

quelli nelle categorie 3, 4 e 5. 

 Questi Stati hanno stabilito certi criteri per determinare, quali comunità religiose possono 

svolgere un matrimonio religioso con effetti civili. 

 Se il riconoscimento del matrimonio si basa su un accordo fra la Santa Sede e lo Stato, si 

parla anche di “matrimonio concordatario”. 

 Nella letteratura si distingue fra due tipi di riconoscimento: 

 il riconoscimento solo della “forma” della celebrazione religiosa del 

matrimonio: l’idea è che lo Stato ritiene che il matrimonio sia nella propria 

competenza, ma delega, per così dire, alle comunità religiose la facoltà di 

celebrarlo. 

 il riconoscimento dello stesso matrimonio religioso: l’idea è che lo Stato 

riconosce che nell’ambito religioso si celebra un matrimonio religioso, e 

concede a questo anche effetti civili. 

o Questa distinzione è però piuttosto teorica. Nella prassi, una tale distinzione 

chiara non esiste. 

 È ovvio che per il riconoscimento civile del matrimonio ci vogliono alcune procedure 

amministrative. 
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 Di regola, gli Stati di queste categorie richiedono che già prima della celebrazione del 

matrimonio si contatti un ufficio dello Stato. 

o Di regola, in tali Stati occorre ottenere un certificato da un ufficio statale, come 

condizione per la celebrazione di un matrimonio religioso, che può essere 

riconosciuto dallo Stato. 

 In inglese si parla, per es., di una marriage license. 

o Alcuni Stati richiedono un tale certificato statale solo per le comunità diverse dalla 

Chiesa ufficiale. Questo vale per Grecia, Inghilterra e Scozia. 

 Di regola, gli Stati che riconoscono il matrimonio religioso richiedono la registrazione di 

tale matrimonio anche nel registro civile. A questo riguardo, si usa un termine come 

“trascrizione”, e normalmente si stabilisce un termine entro il quale la trascrizione deve 

essere effettuata. 

 

Accordo tra la Santa Sede e l’Italia (1984), art. 8 

Sono riconosciuti gli effetti civili ai matrimoni contratti secondo le norme del diritto 

canonico, a condizione che l’atto relativo sia trascritto nei registri dello stato civile, previe 

pubblicazioni nella casa comunale. Subito dopo la celebrazione, il parroco o il suo 

delegato spiegherà ai contraenti gli effetti civili del matrimonio, dando lettura degli articoli 

del codice civile riguardanti i diritti e i doveri dei coniugi, e redigerà quindi, in doppio 

originale, l’atto di matrimonio, nel quale potranno essere inserite le dichiarazioni dei 

coniugi consentite secondo la legge civile … 

La richiesta di trascrizione è fatta, per iscritto, dal parroco del luogo dove il matrimonio è 

stato celebrato, non oltre i cinque giorni dalla celebrazione. L’ufficiale dello stato civile, 

ove sussistano le condizioni per la trascrizione, la effettua entro ventiquattro ore dal 

ricevimento dell’atto e ne dà notizia al parroco. 

3. La dichiarazione di nullità e la delibazione 

 La Chiesa cattolica sembra essere quasi l’unica comunità religiosa che pronuncia 

dichiarazioni di nullità o scioglimenti di matrimoni (si aggiungono alcune Chiese 

ortodosse, che però lo fanno solo molto raramente). Perciò non è da meravigliarsi che il 

riconoscimento statale della dichiarazione di nullità è una peculiarità che riguarda solo la 

Chiesa cattolica. 

 Come accennato sopra, ci sono 9 Stati che riconoscono conseguenze civili a una 

dichiarazione di nullità del matrimonio, pronunciata dalla Chiesa cattolica. 

 Solo due di questi Stati, la Colombia e la Repubblica Dominicana, hanno dichiarato negli 

accordi con la Santa Sede, che la dichiarazione di nullità di un matrimonio celebrato in 

forma canonica, è di esclusiva competenza della Chiesa. 

o In altri Stati invece, per es. in Italia e Malta, si può richiedere una dichiarazione di 

nullità anche dal tribunale civile. Si ha la scelta. Ovviamente, il tribunale civile, 

quando giudica sulla validità di un matrimonio celebrato in forma canonica, 

applica il diritto civile, e una tale dichiarazione civile di nullità non sarebbe 

riconosciuta dalla Chiesa cattolica. 

 Il termine latino usato per la decisione della corte statale, tramite la quale una sentenza 

di un tribunale straniero o ecclesiastico ottiene effetti civili nello Stato, di solito si chiama 

exequatur. 

o In alcune lingue esistono espressioni speciali per il riconoscimento della 

sentenza. 
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 Questo vale soprattutto per l’italiano, che usa il termine “delibazione”. 

 L’accordo fra la Santa Sede e il Brasile usa il termine “homologação”. 

 In spagnolo esiste il termine “homologación”. 

 Il termine “delibazione” (come anche gli altri termini summenzionati) non 

è un termine riservato alle relazioni fra Chiesa e Stato, ma esiste anche 

nel diritto internazionale fra gli Stati. Si riferisce alla procedura giudiziaria 

che serve a far riconoscere, in un determinato Paese, un provvedimento 

giudiziario emesso dall’autorità giudiziaria di un altro Paese. 

 Di regola, le sentenze dei tribunali della Chiesa sulla nullità del matrimonio sono 

trasmesse alla competente corte dello Stato solo su richiesta di almeno uno dei 

coniugi. 

o Di regola, però, la Chiesa cattolica aspetta che i fedeli, che hanno ricevuto una 

sentenza di nullità, facciano una tale richiesta. 

 

CEI, Decreto generale sul matrimonio canonico (1990) 

60. - I fedeli che hanno celebrato il matrimonio canonico assicurandone gli effetti civili 

attraverso la procedura concordataria e hanno ottenuto da un tribunale ecclesiastico una 

sentenza di nullità del medesimo sono di norma tenuti, dopo che ne è stata decretata 

l’esecutività dal Supremo Tribunale della Segnatura apostolica, a proporre domanda alla 

competente Corte d’Appello per ottenere la dichiarazione di efficacia della stessa 

nell’ordinamento dello Stato … Tale obbligo viene meno quando i fedeli interessati risultino 

liberi nell’ordinamento dello Stato e l’espletamento delle procedure per l’efficacia civile 

della sentenza comporti grave incomodo. 

62. - I fedeli che hanno ottenuto dalla competente Corte d’Appello la dichiarazione di 

efficacia nell’ordinamento dello Stato della sentenza canonica di nullità sono tenuti a 

notificare copia all’Ordinario del luogo, perché questi possa disporne l’annotazione nei libri 

parrocchiali. 

 

o In effetti, però, la situazione è molto eterogenea. In alcuni stati, la richiesta del 

riconoscimento civile della sentenza, benché prevista nell’accordo con la Santa 

Sede, si fa solo molto raramente. 

 Gli Stati non riconoscono automaticamente le sentenze dei tribunali ecclesiali, ma 

richiedono un certo esame. 

o In una parte degli Stati si richiede quale primo grado di esame che la sentenza 

del tribunale ecclesiastico sia confermata dalla Segnatura Apostolica e da essa 

spedita al competente tribunale dello Stato. 

 Questo vale per Brasile, Italia, Portogallo, e la Repubblica Dominicana. 

 In Italia si distingue fra il exequatur, pronunciato dalla Segnatura 

Apostolica, e la delibazione, pronunciata dalla corte civile. 

o Dopo di questo, molti Stati richiedono un esame della sentenza ecclesiastica 

tramite il competente tribunale civile. 

 Il riconoscimento presuppone che certe condizioni debbano essere 

compiute. 

 

Accordo tra la Santa Sede e Portogallo (2004), art. 16 

1. Le decisioni delle autorità ecclesiastiche competenti relative alla nullità e alla dispensa 

pontificia del matrimonio rato e non consumato, verificate dall’organo ecclesiastico di 

controllo superiore, producono effetti civili, a richiesta di qualsiasi delle parti, dopo 
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revisione e conferma, nei termini del diritto portoghese, da parte del competente tribunale 

dello Stato. 

2. Per tale effetto, il tribunale competente verifica: 

a) se sono autentiche; 

b) se provengono dal tribunale competente; 

c) se sono stati rispettati i principi del contraddittorio e dell’uguaglianza e 

d) se nei risultati non contraddicono i principi dell’ordine pubblico internazionale dello Stato 

portoghese. 

 

 Com’è ovvio, il tribunale ecclesiastico, quando pronuncia una sentenza di nullità, decide 

solo sull’esistenza o meno del vincolo coniugale. Dipende dal diritto del rispettivo Stato 

quali sono gli effetti civili di una tale sentenza, particolarmente quali sono le 

conseguenze economiche. 

 Se in uno Stato le conseguenze economiche della delibazione sono diverse da quelle di 

un divorzio, questo può provocare una motivazione non spirituale, ma meramente 

temporale, economica per chiedere la dichiarazione di nullità (invece di chiedere un 

divorzio). Ne possono derivare problemi per tutto il processo canonico, e tale situazione 

non appare auspicabile dal punto di vista della Chiesa. 

 In Italia, la delibazione della sentenza ecclesiastica, a differenza dal divorzio, ha come 

conseguenza che il coniuge economicamente più debole, non ha diritto al mantenimento 

verso l’altro coniuge. 

o In considerazione della convivenza reale che ha avuto luogo, forse per molti anni, 

questo non sembra giusto. 

o Il legislatore italiano non ha affrontato questo problema. 

o In considerazione di ciò, la giurisprudenza italiana, sin dall’accordo di Villa 

Madama del 1984 ha reso la delibazione delle sentenze ecclesiastiche sempre 

più difficile. Finalmente, nel 2021 la Corte di Cassazione italiana ha deciso che, 

dopo una convivenza di tre anni, non è più possibile ottenere la delibazione della 

sentenza ecclesiastica di nullità. 

o In Italia, dunque, la delibazione, come nel passato era stata stipulata fra Chiesa e 

Stato, oggi in molti casi non funziona più. 

4. Lo scioglimento del matrimonio 

 Fra i 9 Stati disposti a riconoscere sentenze di nullità, 7 prevedono anche – in misura 

differente – la possibilità di riconoscere uno scioglimento canonico di un matrimonio. 

 I due Stati che non riconoscono alcuno scioglimento canonico sono il Brasile e l’Italia. 

 Fra i 7 Stati che riconoscono lo scioglimento, ci sono notevoli differenze nei dettagli, 

o per quanto riguarda i diversi tipi di scioglimento (matrimonio non consumato, 

privilegio paolino, altri casi di scioglimento in favore della fede), 

o e per quanto riguarda le condizioni alle quali un riconoscimento dello scioglimento 

possa essere concesso. 

o In linea generale, è da notare, che gli Stati sono più disposti a riconoscere lo 

scioglimento di un matrimonio non consumato anziché lo scioglimento in favore 

della fede. 
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5. Altri aspetti trattati negli accordi con la Santa Sede 

 L’accordo fra la Santa Sede e la Colombia (del 1973, art. IX) tratta anche le cause di 

separazione, stabilendo che tali cause sono trattate dai giudici dello Stato. 

 L’accordo con la Repubblica Dominicana (del 1954, art. XV, n. 2) tratta il divorzio civile. 

 

L’accordo fra la Santa Sede e la Repubblica Domenicana (1954), art. XV, n. 2 

In armonia con le proprietà essenziali del matrimonio cattolico rimane inteso che, per il 

solo fatto di celebrare il matrimonio cattolico, i coniugi rinunciano alla facoltà civile di 

chiedere il divorzio, che per ciò stesso non potrà essere applicato dai tribunali civili ai 

matrimoni canonici. 

 

o Questa clausola, però, nella prassi non è più applicata. Di conseguenza, anche i 

cattolici nella Repubblica Domenicana che si sono sposati in forma canonica, 

possono chiedere il divorzio civile. 

F. Assistenza spirituale ai fedeli nelle forze armate 

 L’assistenza spirituale ai fedeli diventa oggetto di norme statali quando si tratta di fedeli 

che si trovano all’interno di istituzioni statali. 

 Questo riguarda non solo le forze armate, ma anche la polizia, le scuole pubbliche, gli 

ospedali statali, ecc. 

 In seguito, ci limiteremo ad alcuni cenni riguardo all’assistenza spirituale ai fedeli nelle 

forze armate. 

 Si tratta di un tema che è oggetto di molti accordi fra Chiesa e Stato. 

o Anzi, è il tema tipico degli accordi speciali fra Chiesa e Stato, cioè quelli che si 

limitano ad un solo tema specifico. 

o Tuttavia, l’introduzione di un’assistenza spirituale ai fedeli nelle forze armate, non 

richiede necessariamente un accordo fra Chiesa e Stato; è attuabile anche senza 

un accordo. 

Ordinariati militari (36)

 

 Statistica: in questo momento esistono 36 ordinariati militari. 

o cfr. l’Annuario pontificio e il sito web gcatholic.org 

o La loro situazione concordataria è abbastanza eterogenea: 

 22 ordinariati si basano su un accordo fra la Santa Sede e lo Stato. 
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 Per 14 ordinariati militari non esiste un accordo. 

 Inoltre, la Lettonia in un accordo con la Santa Sede del 2000 si è messa 

d’accordo su un ordinariato militare; ma in effetti quest’ordinariato non è 

stato eretto. 

 Il Concilio Vaticano Secondo aveva chiesto che, per quanto è possibile, in ogni nazione 

si eriga un “vicariato castrense” (Christus Dominus, n. 43). 

o Nel 1986 Giovanni Paolo II ha promulgato la cost. ap. Spirituali militum curae 

(SMC) sugli ordinariati militari. 

o Secondo questa costituzione, l’ordinariato militare è assimilato alla diocesi. 

L’Ordinario militare dunque possiede potestà propria, non vicaria. 

 Perciò, non si parla più di “vicariati”. 

 Il termine generale secondo la legislazione vigente è “ordinariato 

militare” o “ordinariato castrense”. 

o Per quanto riguarda la denominazione dei 36 ordinariati esistenti, vige un certo 

pluralismo: 

 Alcuni si chiamano “ordinariati”, altri “diocesi” o “arcidiocesi”. 

 Per alcuni si usa l’aggettivo “militare”, per altri “castrense”. 

 L’Ordinario militare normalmente è un vescovo (SMC II § 1). 

o Alcuni accordi fra Chiesa e Stato richiedono che abbia la cittadinanza dello Stato. 

o Come regola, l’Ordinario deve essere libero da altri uffici che comportino cura di 

anime (SMC II § 3). 

o Alcuni accordi fra Chiesa e Stato affermano a chiare lettere, che non è consentito 

che l’Ordinario sia contemporaneamente un vescovo diocesano (per es. Brasile, 

art. III, n. 2). Invece, l’accordo con la Lituania lo ammette esplicitamente (Lituania, 

art. 1 n. 3). Per la Germania è anzi richiesto che, come Ordinario si nomini 

sempre un vescovo diocesano (Germania 1989, art. 2). 

o Per quanto riguarda la nomina dell’Ordinario, molti accordi fra Chiesa e Stato 

prevedono un intervento del governo dello Stato, 

 sia la prenotificazione (Lettonia, art. 24 § 2, Lituania, art. 2), 

 o la possibilità di presentare obiezioni (Ungheria, art. II, Paraguay, art. III, 

n. 2), 

 o il consenso del governo con la nomina (Bolivia, art. III; Ecuador, art. III; 

Germania, Statuti 1989, art. 2 e Concordato 1933, art. 27, n. 2; Perù, art. 

XV; Venezuela, art. III). 

 La Spirituali militum curae prevede che l’ordinariato possa gestire un proprio seminario 

(VI § 3) e incardinare anche altri chierici (VI § 4). 

o In entrambe le norme si usa il termine “può”. Possono dunque collaborare 

nell’ordinariato anche chierici che non ci sono incardinati, ed è possibile 

incardinare chierici che non hanno perseguito la loro formazione nel seminario 

proprio dell’ordinariato. 

o I dettagli dipendono dalle norme sul rispettivo ordinariato. Per es. per la Germania 

è stato stabilito che l’ordinariato militare non incardina chierici (norme del 1989, 

art. 17). 

 La nomina dei cappellani spetta all’Ordinario militare. Alcuni accordi stabiliscono un 

intervento del governo nella procedura della nomina. 

o Dipende dalle norme sul rispettivo ordinariato, se i cappellani abbiano un grado 

nella gerarchia militare. 

 Alcuni accordi prevedono che i cappellani abbiano un grado militare (per 

es. Paraguay 2002, art. VIII, n. 4). 
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 Altri accordi invece, lo escludono (p. es. Bolivia 1986, art. VII). 

 Per altri Stati, gli accordi lasciano questa domanda aperta. In tali Stati per 

esaminare la situazione occorre consultare la rispettiva legge civile. 

 Molti degli accordi fra la Santa Sede e gli Stati dichiarano che il finanziamento 

dell’ordinariato spetta allo Stato. 

 Una questione che non è connessa a quella dell’ordinariato militare concerne 

l’esenzione dei seminaristi, chierici e religiosi dal servizio militare. Tale esenzione 

potrebbe essere concessa anche in Stati che non hanno un ordinariato militare. 

G. Protezione dei dati personali 

1. Panoramica 

 Il termine “protezione dei dati personali” si riferisce al tentativo di trattare le informazioni 

sulla vita privata delle persone in modo riservato, nel senso che tali informazioni devono 

essere raccolte, salvate, usate e pubblicate solo quando determinate condizioni stabilite 

dal diritto sono adempiute. 

 In italiano si parla anche della protezione della “privacy”. Fra i termini “protezione della 

privacy” e “protezione dei dati personali” non c’è una notevole differenza. 

 Entrambi i termini sono piuttosto nuovi. Una certa consapevolezza dell’obbligo di 

proteggere la privacy, però, esisteva già prima della genesi di questi termini. 

 Questo vale certamente per la Chiesa cattolica, some si vede soprattutto dalla protezione 

del sigillo sacramentale, ma anche da altre norme sulla protezione di informazioni 

segrete. Per esempio, già da secoli ci sono norme 

o sugli archivi, 

o in modo particolari sugli archivi segreti, 

o sui processi giudiziari, in modo particolare sui processi penali, 

o sulla distinzione tra il foro esterno e il foro interno. 

 Nel CIC/1983, una importante novità era il riconoscimento, nel can. 220, del divieto di 

ledere illegittimamente la buona fama o di violare il diritto di ogni persona alla propria 

intimità (intimitas). 

 Verso 1970, gli Stati del mondo uno dopo l’altro hanno cominciato a emanare leggi sulla 

protezione dei dati personali. 

 Per gli Stati dell’Unione europea, un passo importante era l’emanazione del 

“Regolamento generale sulla protezione dei dati” del 2016, che deve essere osservato 

pienamente sin dal 2018. 

o Le norme del Regolamento hanno direttamente vigore negli Stati membri; vuol 

dire, per avere vigore le norme non hanno bisogno di una trasformazione in leggi 

nazionali. 

 Di per sé, una normativa statale sulla protezione dei dati può coesistere molto bene con 

una normativa della Chiesa sulla protezione dei dati. 

o L’esistenza di una doppia normativa non significa una concorrenza. 

o A questo riguardo, il tema della protezione dei dati si distingue da quello del 

matrimonio. Nel caso del matrimonio sia le leggi della Chiesa sia quelli degli Stati 

si riferiscono alla stessa questione se due persone entrano validamente un 

matrimonio o no. Questa doppia legislazione comporta la possibilità di conflitti. 
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o Nel caso della protezione dei dati non è così. Si potrebbe dire piuttosto che le due 

normative si aggiungono. Nelle Chiesa dobbiamo proteggere i dati sia quando la 

Chiesa lo richiede, sia quando lo Stato lo richiedere, sia quando entrambi gli 

ordinamenti lo richiedono. 

 Conflitti possono sorgere, invece, quando il potere statale cerca invadere nella privacy 

delle persone in un modo che è vietato dalle norme della Chiesa (o di altre comunità 

religiose). 

o L’esempio tipico di tali conflitti sono i processi penali. 

o Per evitare i conflitti fra gli interessi dello Stato e la privacy delle persone nel 

campo religioso, molti Stati hanno creato una protezione speciale dei dati nel 

campo della religione. Può trattarsi 

 di norme date unilateralmente, 

 o di accordi. 

o Quasi tutti gli Stati del mondo proteggono le informazioni che un ministro sacro ha 

ricevuto dai fedeli entro la sfera del loro accompagnamento personale. 

 Questa protezione consiste nel divieto alle forze dell’ordine e ai tribunali di 

costringere il ministro sacro di rivelare tali informazioni. 

 Tipicamente, tale divieto fa parte della protezione del “segreto 

professionale”, che viene concesso anche ad altre professioni, come ai 

medici, avvocati, ecc. 

 I dettagli sono diversi da uno Stato all’altro. 

 Comunque, nel caso della Chiesa cattolica, tale protezione normalmente 

non è limitato al sigillo della confessione. 

 Alcuni Stati hanno, però, esplicitamente garantito la protezione del sigillo 

sacramentale in accordi fra Stato e Chiesa. 

 

Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica Slovacca (2000), art. 8 

1. Il segreto confessionale è inviolabile. L’inviolabilità del segreto confessionale 

comprende il diritto di rifiutare la deposizione davanti agli organi statali della Repubblica 

Slovacca. 

2. La Repubblica Slovacca garantisce anche l’inviolabilità del segreto d’informazione, 

affidato oralmente o per iscritto sotto la condizione di riservatezza alla persona incaricata 

della cura pastorale. 

 

o Un altro tipo di protezione che, però, viene concesso solo da pochi Stati, riguarda 

gli archivi della Chiesa. 

 Tale protezione viene garantita in accordi con Andorra, Capo Verde, 

Guinea Equatoriale, Mozambico e Spagna. 

 Dove tali garanzie non esistono, le forze di ordine posso semplicemente 

accedere agli archivi della Chiesa secondo le rispettive leggi statali. 

Questo vale anche per l’archivio segreto. 

 

Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica di Mozambico (2011), Art. 10 

2. Lo Stato rispetta e protegge l’inviolabilità degli archivi, dei registri e degli altri documenti 

appartenenti alla Conferenza Episcopale di Mozambico, alle Curie Episcopali, alle Curie 

dei Superiori Maggiori degli Ordini, Congregazioni religiose e Società di vita apostolica, 

alle Parrocchie e alle altre istituzioni ed enti ecclesiastici. 
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2. Il rispetto di una certa autonomia delle comunità religiose 

 Considerando che ci sono comunità religiose (come la Chiesa cattolica) che hanno 

norme proprie sulla protezione dei dati, sembra ragionevole che il potere statale concede 

una certa autonomia alle rispettive comunità religiose in questo campo. 

 Anche il legislatore europeo ci è deciso di garantire tale autonomia, tramite l’art. 91 del 

Regolamento europeo. 

 

Unione europea, Regolamento generale sulla protezione dei dati (2016), Art. 91 

Norme di protezione dei dati vigenti presso chiese e associazioni religiose 

1. Qualora in uno Stato membro chiese e associazioni o comunità religiose applichino, al 

momento dell’entrata in vigore del presente regolamento, corpus completi di norme a 

tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento, tali corpus possono continuare ad 

applicarsi purché siano resi conformi al presente regolamento. 

2. Le chiese e le associazioni religiose che applicano i corpus completi di norme di cui al 

paragrafo 1 del presente articolo sono soggette al controllo di un’autorità di controllo 

indipendente che può essere specifica, purché soddisfi le condizioni di cui al capo VI del 

presente regolamento. 

 

o Si vede che la garanzia dell’autonomia dipende da determinate condizioni: 

 a) ci vuole l’esistenza di un corpus completo di norme su questa materia, 

 b) tale corpus deve essere stato applicato già al momento dell’entrata in 

vigore del Regolamento, 

 c) tale corpus deve essere reso conforme al Regolamento. 

o La seconda condizione, in quanto distingue fra comunità religiose che hanno 

reagito già prima della scadenza e altre che sono più lente, costituisce una 

violazione del principio di uguaglianza. Giacché l’autonomia è stata garantita alle 

comunità religiose più veloci, secondo il principio di uguaglianza deve spettare 

anche a quelle più lente. 

o La terza condizione, ovviamente, non può richiedere una conformità esatta in tutti 

i dettagli; altrimenti tutta la garanzia sarebbe superflua. Si può, dunque, richiedere 

solo una conformità su un livello più generale. 

 Finora gli episcopati cattolici di 10 Stati dell’Unione europea hanno reagito al 

Regolamento, 

o sia tramite l’aggiornamento di leggi esistenti, 

o sia tramite l’emanazione di nuove norme. 

o In Internet si trova un elenco dei documenti. 

 Gli episcopati in questi 10 paesi hanno optato per forme diverse di norme: 

o Tre Conferenze episcopali – Italia, Polonia, e Spagna – hanno promulgato decreti 

generali ai sensi del can. 455 § 2, cioè documenti che, per diventare efficaci, 

avevano bisogno della recognitio della Santa Sede. 

o In sei paesi i Vescovi diocesani hanno promulgato, ognuno per la sua diocesi, la 

stessa legge; questo vale per Austria, Germania, Lussemburgo (che ha una sola 

diocesi), Malta, i Paesi Bassi, e Slovacchia. 
 Crea confusione che i Vescovi di Austria e di Malta comunque parlino di un “decreto 

generale”. 

 La legge dei Vescovi olandesi si riferisce solo alle parrocchie. 

 Per quanto riguarda la Germania, occorre aggiungere che c’è una legge 

addizionale, approvata dalla Santa Sede, che riguarda tribunali 

https://www.iuscangreg.it/protezione_dati.php
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ecclesiastici speciali, eretti proprio per le controversie in merito alla 

protezione dei dati. 

o La Conferenza episcopale portoghese ha emanato un’istruzione in materia. 

Mentre tutti i documenti summenzionati sono stati promulgati prima del 25 maggio 

2018, l’istruzione portoghese è stata emanata solo dopo questa data. 

o C’è anche un documento della Conferenza episcopale di Slovenia sulle attività 

religiose, che include alcune norme sulla protezione dei dati. 

 Per quanto riguarda gli organi che il Regolamento europeo prevede per la protezione dei 

dati, si possono distinguere tre livelli: 

o al primo livello si trova il responsabile della protezione dei dati (previsto negli artt. 

37 a 39); 

o al secondo livello si trova l’autorità di controllo (prevista negli artt. 51 a 59); 

o al terzo livello si trova l’autorità giurisdizionale (di cui agli artt. 78-81). 

 I modi in cui i Vescovi nei paesi europei hanno implementato questa struttura, sono molto 

diversi: 

o Quasi tutti i documenti prevedono il responsabile della protezione dei dati, 

tipicamente in ogni parrocchia e in ogni altra persona giuridica pubblica della 

Chiesa, a determinate condizioni anche nelle persone giuridiche private della 

Chiesa. 

 Un’eccezione è il decreto per l’Italia, perché usa una formulazione 

abbastanza imprecisa, determinando che tale responsabile è obbligatorio 

“nel caso in cui il trattamento dei dati si svolga su larga scala”. 

o Per quanto riguarda il secondo livello, cioè l’organo di controllo, tre opzioni 

possono essere distinte: 

 I documenti per la Polonia, l’Austria, e la Germania, prevedono un’autorità 

ecclesiale di controllo. In Austria e Polonia si tratta di un unico organo per 

tutto il paese; in Germania cinque organi di controllo interdiocesani sono 

stati eretti. 

 In Spagna e Malta i Vescovi si sono riservati il diritto di creare tale autorità 

nel futuro. Sembra che lo stesso valga per l’Italia. 

 Negli altri paesi sembra che i Vescovi si sottomettano agli organi di 

controllo statali. 

o Anche per quanto riguarda il terzo livello, ovvero la tutela giurisdizionale, si 

osservano tre modelli: 

 la creazione di tribunali ecclesiastici speciali, proprio per il campo della 

protezione dei dati; in effetti la Conferenza episcopale di Germania, con 

l’approvazione della Segnatura Apostolica, ha eretto due tribunali di 

questo tipo: uno di prima e uno di seconda istanza; 

 il rinvio ad altri strumenti ecclesiali di controllo, per es. ai ricorsi gerarchici: 

questo vale per l’Italia e la Polonia; 

 o semplicemente – tacendo su questo tema – la sottomissione ai tribunali 

statali. 

 


